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Utvidet sammendrag

NMBU og NIBIO har skrevet denne rapporten pa oppdrag fra Animalia og Matprat. Bakteppet er
samfunnsdebatten og politiske prosesser med fokus pa barekraft i norsk jordbruk og
husdyrproduksjon. Formalet med arbeidet har veert a gi et faglig grunnlag for kriterier for bedre og
mer helhetlig forstaelse av baerekraftig matproduksjon i norsk jordbruk.

Rapporten beskriver avgrensninger, begreper i baerekraftsdiskusjonen, samspillet mellom
jordbrukets matproduksjon og matsystemet, internasjonale perspektiver pa matproduksjon, og
setter baerekraftig jordbruk i Norge i global kontekst. Rapporten begrunner nytten av a knytte
komplekse baerekraftsvurderinger til et helhetlig rammeverk og foreslar FAOs SAFA-rammeverk som
grunnlag for baerekraftkriterier tilpasset norske forhold.

Rapporten gir forslag til kriterier for definisjon av baerekraft i norsk kontekst, Rapporten omhandler
ikke ernaeringsfaglige spgrsmal. Formalet med rapporten er avgrenset til a foresla kriterier som kan
bidra til at jordbruksproduksjonens baerekraftutfordring Igses med en utvikling med dagens
produktspekter og produksjonssystem som utgangspunkt. Vi legger til grunn at slike kriterier vil bidra
til trinnvis utvikling mot en mer baerekraftig tilstand.

Et baerekraftig matsystem i Norge ma utvikles ut fra de stedsspesifikke forutsetningene, men ma
samtidig ta hensyn til bade det norske jordbrukets effekter utenfor landets grenser og de globale
klima-, matsikkerhets- og miljgutfordringer.

Kriterier for vurdering av baerekraft i jordbrukets primaerproduksjon kan ha flere formal, men to er
seerlig relevante:

— Som grunnlag for systematisk, faglig basert vurdering av i hvilken grad dagens produksjon
oppfyller definerte mal om baerekraftig produksjon

— Som grunnlag for styring av utviklingen av produksjoner mot mer barekraftig tilstand, gitt at
vurderingen er at produksjonen i dag ikke oppfyller alle kriterier

Bruk av baerekraftkonseptet innebaerer en forpliktelse til & holde fast ved helhetsperspektiver. Det er
essensielt at endringer som lanseres for 8 handtere globale utfordringer, ma forstas og Igses i en
helhet som er representativ for norsk kontekst. Fundamentet er de sarskilte, stedsspesifikke norske
forutsetningene. Tilsvarende ma globale rammeverk anvendt i norsk virkelighet, omsettes slik at de
har hgy relevans for norske forhold. Dette ma i sa fall skje i inkluderende prosesser som sikrer bred
tilslutning til de overordnede malene og kriteriene for hva som er baerekraftig norsk
jordbruksproduksjon.

Forslag til kriterier for vurdering av baerekraft i norsk jordbruksproduksjon fglger strukturen i FAOs
SAFA-rammeverk, men er tilpasset norsk kontekst. Vi anbefaler at disse kriteriene brukes som
grunnlag for videre utvikling av et helhetlig og omforent sett av mal og kriterier for baerekraftig
jordbruksproduksjon i Norge. Forslagene er utarbeidet med tanke pa helheten i produksjonen som
den ser ut per i dag. Resultatene prioriterer ingen dimensjoner av bzerekraft, og heller ingen av
temaene eller undertemaene. Vi anser at verdivurderinger er opp til brukere av rammeverket.



Forslaget er bygget opp med fire baerekraftsdimensjoner, 21 temaer og 61 undertemaer (se detaljer i

kapittel 10). De fire dimensjonene av baerekraft, med tilhgrende temaer, er som fglger:

1)

2)

Styringsmessig barekraft handler om kapasitet til & utvikle politikk, styre prosesser, utvikle

kunnskap, institusjonell kapasitet og implementere beslutninger som leder utviklingen mot

barekraftig tilstand.

Styringsetikk: alle styrende aktgrer for sektoren setter baerekraftsmal, og har effektive
virkemidler for implementering og verifisering, samt for identifisering og proaktiv
handtering av utfordringer knyttet til baerekraft.

Ansvarlighet: alle aktgrer i sektoren patar seg det fulle ansvaret for sin virksomhet og
offentliggjgr regelmessig og apen informasjon om baerekraftsytelsen, innenfor grensene
av personvern og bedriftshemmeligheter.

Deltakelse: alle som er vesentlig bergrt av virksomhetens aktiviteter blir identifisert, og
gitt mulighet til 3 pavirke beslutninger som pavirker deres liv og samtidig har store
pavirkninger pa samfunnets baerekraft.

Rettssikkerhet: at alle aktgrer i sektoren forplikter seg til rettferdighet, legitimitet og
beskyttelse av rettsikkerheten. Alle aktgrer avviser utpressing og korrupsjon, og tar ikke i
bruk ressurser som er under juridisk tvist.

Risikohdndtering: alle aktgrer i sektoren arbeider systematisk og helhetlig med
risikoanalyser og beredskap knyttet til produksjon og forsyningsberedskap i trad med mal
om baerekraftig utvikling.

Miljpmessig baerekraft innebzerer opprettholdelse av produksjon og forsyninger som er

avgjgrende for menneskers overlevelse pa en mate som minimerer negative og fremmer

positive miljgpavirkninger.

Atmosfeaere: a fglge best kjente praksis og tilgjengelige teknologi for lavest mulig utslipp
av klimagasser, og lavest mulig utslipp av andre gasser, ozonnedbrytende stoffer og
luftforurensning som skader gkosystemer, planter, dyr eller mennesker.

Vann: pavirkning av vannressurser er ikke til hinder for en naturlig vannsyklus og bidrar
ikke til vannforurensing med negativ pavirkning pa human-, plante- og dyrehelse.

Landarealer: arealer til jordbruksformal, innmark eller utmark gar ikke tapt pa grunn av
omdisponering, forringelse eller darlig forvaltning av dyrkbar mark og beiter, og
jordsmonnets helse og fruktbarhet er bevart og forbedret.

Biodiversitet: omrader som brukes til jordbruks-, skogbruk- eller fiskeriaktiviteter
forvaltes slik at alle former av biodiversitet, bade i produksjonen og det omliggende
miljget, sikres.

Material og energibruk: skader pa gkosystemer og overutnyttelse av ressurser unngas
ved bruk av fornybar energi, og sirkulaer ressursbruk gjennom gjenbruk, resirkulering,
avfallsminimering og trygg avfallshandtering.

Dyrevelferd: produksjonsdyr og/eller dyr som produserer viktige innsatsfaktorer til
produksjonen, holdes under slike forhold at de kan utrykke naturlig adferd, og har frihet
fra sult, tgrst, ubehag, smerte, sykdom og andre plager.



3) @konomisk baerekraft forutsetter at investeringer, gkonomisk robusthet, produktkvalitet og

lokal gkonomi opprettholdes pa et niva som sikrer kontinuiteten i produksjonen og

opprettholder de sosiale systemene som er en forutsetning for samfunnets matsikkerhet.

Investeringer: kapitalvarer, menneskelige ressurser eller gkosystemer pa foretaks-,
fellesskaps- og verdikjedeniva forbedrer virksomhetens bzerekraftsytelse og mulighet for
framtidig drift.

Sarbarhet: virksomhetens produksjon, leveranse og markedsfgring, samt tilgang til
innsatsfaktorer, er motstandsdyktig i mgte med miljgvariabilitet, gkonomisk volatilitet og
sosial endring.

Produktkvalitet: all forurensning av produkter med skadelige stoffer unngas, og
ernaringsmessig kvalitet og sporbarhet av alle produkter er tydelig angitt.

Pkonomisk utvikling i lokalsamfunnet: virksomhetens produksjon, sysselsetting,
anskaffelser, markedsfgring og investeringer i infrastruktur, bidrar til baerekraftig lokal
verdiskaping.

4) Sosial baerekraft handler om grunnleggende menneskelige behov samt kulturell- og

gkonomisk verdiskapning, der landsbygdas institusjonelle, gkologiske, skonomiske og sosiale

utvikling sees i sammenheng. Jordbrukets ressurser, produksjoner og forutsetninger gir

grunnlag for et godt liv med gode etiske verdier.

Anstendige levekdr: virksomheten skaper eiendeler, kapasitet og aktiviteter som gker
tryggheten for levebrgdet for bade personer og lokalsamfunnet.

Rettferdig handel: produktpriser gir forsvarlig dekning av kostnader for & opprettholde
produksjon av hgy kvalitet og som tar hensyn til baerekraftig utvikling.

Arbeidstakers rettigheter: virksomheten tilbyr ansettelser i samsvar med nasjonale lover
og internasjonale avtaler om arbeidsforhold og sosial sikkerhet.

Sosial likhet: virksomheten fglger en strikt rettferdig og ikke-diskriminerende policy og
stgtter proaktivt utsatte grupper.

Helse, arbeidsmiljg og sikkerhet: arbeidsmiljget ivaretar fysisk og psykisk helse og
sikkerhet i alle ansettelsesforhold, og begrenser ikke sunn og trygg livsstil i
lokalsamfunnet.

Kulturelt mangfold: virksomheten respekterer urfolkssamfunns andsverk og alle
interessenters rett til 3 velge livsstil, produksjons- og forbruksmegnster.

Baerekraftig matproduksjon i et systemperspektiv

Baerekraftig matvareproduksjon defineres av FAO som forvaltning og bevaring av det eksisterende

natur- og ressursgrunnlaget samtidig som utviklingen gar i en slik retning at behovene til dagens og

fremtidige generasjoner ivaretas. Forstaelsen inkluderer ogsa produksjonssystemets resiliens i

betydningen a ha evne til 8 motsta, gjenopprette eller reorientere etter ytre pavirkning. Det er ogsa

et viktig bidrag til utviklingen av ressurseffektivitet og sirkulaer biogkonomi. Internasjonalt

understrekes det at det kreves en systembasert tilnaerming som adresserer omfanget og

kompleksiteten pa en helhetlig og baerekraftig mate.



EUs Farm to Fork-strategi skal bade ivareta matsikkerhet og bedre tilgangen til «sunt kosthold fra en
sunnere planet». Strategien skal redusere miljg- og klimafotavtrykket til EUs matsystem og beskytte
innbyggernes helse og sikre levebrgdet til naeringsaktgrene. Med dette som fundament, er
matproduksjon en dynamisk prosess i stadig endring, drevet av kunnskap, teknologi, politikk og
regulatoriske rammer, markeder og forbrukerpreferanser.

En baerekraftig tilstand er idealsituasjonen for et system i balanse med seg selv og med andre
systemer, mens baerekraftig utvikling er systemers dynamiske bevegelse mot baerekraftig tilstand.
Baerekraft brukes i ulike sammenhenger, med ulikt innhold og ulike tolkninger, ogsa i
landbruksneeringene. Nar begrepet kan forstas pa ulike mater, betyr det at diskusjonene inkluderer
bredere tilnaarminger, noe som er en fordel nar man skal forsta og finne Igsninger pa komplekse
sp@rsmal. En svakhet er fenomenet baerekraftforvirring, som oppstar nar ulike parter presenterer
informasjon i lys av upresise forstaelser.

Baerekraftig utvikling inkluderer ansvar for de som lever i verden i dag og framtidige generasjoner,
bade i tidsdimensjon og romlig perspektiv. Dette gjelder ikke minst alle forhold som pavirker
matsikkerheten, og baerekraftvurdering av norsk matproduksjon ma derfor inkludere pavirkning pa
barekraft ogsa i andre land. Baerekraftig utvikling omtales oftest med de tre dimensjonene
miljpmessig, gkonomisk og sosial barekraft. Vi introduserer en fjerde dimensjon, styringsmessig
baerekraft, som en forutsetning for malrettet og koordinert utvikling.

En matsystemtilnaerming betyr a ta hensyn til alle aktiviteter knyttet til maten. Systemet er
komplekst i seg selv, men pavirkes ogsa sterkt av en rekke eksterne rammebetingelser og drivkrefter:

- @konomiske forhold som inntekt, handel, priser og finansieringssystem

— Biofysiske og miljpmessige forhold som naturressurser, forurensning og klimaendringer
— Tilstand og utvikling av teknologi, innovasjon og infrastruktur

— Sosiokulturelle forhold som verdier og identitet, kulturer og sosiale tradisjoner

— Demografisk utvikling som befolkningsvekst, urbanisering og migrasjon

— Politiske rammebetingelser som styring, politiske prosesser og interessekonflikter

Naturgrunnlaget er fundamentet for matproduksjonen gjennom ressurstilgang, produktive arealer,
jordsmonnets egenskaper, regionalt og lokalt klima og variasjoner i vaerforhold bade mellom og
innen vekstsesonger. Jordbruket er viktig for vedlikehold av miljgverdier, men bidrar ogsa til utslipp
av klimagasser og i mange regioner til tap av biologisk mangfold og vatmarker, jordforringelse, og
bade overutnytting og forurensning av vann.

Samtidig pavirker og pavirkes matproduksjonen av samfunnet, i bade positiv og negativ retning. |
mange regioner har matproduksjon stor betydning for verdiskaping, sysselsetting, bosetting og
opprettholdelse av matvareberedskap. Matsikkerhet og beredskap i Norge adresserer behovet av
resiliens i det norske matsystemet, at produksjonen gir stabilitet i mgte med forandringer.

Maktbalanser eller -ubalanser, ofte som fglge av gkonomiske ulikheter, er en ngkkelfaktor for a
forsta hvordan matsystemer fungerer. Utvikling av matsystemer angar nettet av aktgrer, prosesser
og interaksjoner involvert i dyrking, bearbeiding, distribusjon, forbruk, og avhending av matavfall.
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Kriterier for baerekraftig produksjon ma derfor ogsa inkludere mal som adresserer maktforhold og
hvordan endringer i maktforhold kan pavirke forutsetninger.

| ssmmenheng med kosthold er fokuset ofte avgrenset til klima, naturmangfold og andre
miljpeffekter av matproduksjonen. Dersom barekraftshensyn inkluderes i kostholdsrad for a fremme
baerekraftig primaerproduksjon, ma ogsa de gkonomiske og sosiale dimensjonene ivaretas pa linje
med miljgdimensjonen.

Selv om baerekraft direkte eller indirekte inngar i alle hovedmal i mat- og landbrukspolitikken, er ikke
omtalen av baerekraft i politiske dokumenter helhetlig. Det betyr at man kan ga glipp av viktige
sammenhenger, bade nar det gjelder synergier og trade-offs. Klimadebatten om jordbruket er et
eksempel som viser begrensninger i forstaelse av helhet, sammenhenger som fglger av malkonflikter
innen landbruks- og matpolitikken, og i forholdet mellom klimapolitikk og mal om aktivt landbruk i
hele landet.

Globale matutfordringer

Den globale matproduksjonen skal dekke behovet til mennesker med ulik kulturell bakgrunn,
ernaringsmessige behov og preferanser, og gkonomiske forutsetninger. Det gir derfor lite mening a
snakke om et enhetlig globalt matsystem. «Systemet» bestar i virkeligheten av mange og sveert ulike
regionale og lokale matsystemer som over sveert lang tid er utviklet med grunnlag i de
stedsspesifikke forutsetninger og ressurser. Mesteparten (95 prosent) av kaloriproduksjonen foregar
pa landarealene, mens 16 prosent av proteinet kommer fra akvatisk produksjon og fangst i marine
gkosystemer. Produktive landarealer er en knapp, ikke-fornybar ressurs og arealekspansjon ma
unngas for a bevare naturmangfold og utnytte arealenes potensial for a redusere klimaendringer.

Den globale kaloriproduksjonen har i giennomsnitt gkt i takt med behovene, og det har vaert en stor
gkning i omsetningen i internasjonale mat- og landbruksproduktmarkeder. Likevel er det fortsatt
store ulikheter i tilgang til mat og fordeling av de godene som fglge av den gkte produksjonen. Sult
og manglende matsikkerhet har mange arsaker og kan grupperes i tre kategorier:

— Sosiogkonomiske faktorer som demografisk endring, urbanisering, gkende ulikhet, ulik
tilgang til ressurser, usunne matvaner og fattigdom.

— Miljgfaktorer som klimaendringer, jordforringelse, overutnyttelse av naturressurser
vannmangel, plante- og dyresykdommer som begrenser produktiviteten i jordbruket.

— Geopolitikk og sikkerhet som veepnet konflikt, manglende styring, regulering og
fundamentale rettigheter.

Matproduksjonen i ulike land balanserer ulike hensyn basert pa tilpasninger over tid i samspillet
mellom produksjonssystemer og stedsspesifikke forutsetninger. Forutsetningene for matproduksjon i
Norge skiller seg mye fra de fleste andre land. Vi har gode muligheter gjennom god plante- og
dyrehelse, rikelig vanntilgang, samt tilgang pa arealer for grasproduksjon og beiter som gir saerskilte
forutsetninger for drgvtyggere, men vi har ogsa noen klare begrensninger, som klimatiske forhold.

Begrensningene i mulighet for matproduksjon medfgrer at Norge importerer mye mat- og forvarer
og dermed er utsatt for de virkningene klimaendringene har pa jordbruket i andre land. Risiko for
redusert matproduksjon som fglge av klimaendringer er stgrre i det varme sgr enn det kjglige nord.
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Et sentralt spgrsmal er hvor alvorlig avlingssvikten ma veaere fgr den utlgser sa dramatiske tiltak at
matmarkedet slutter a fungere. De momentene som er trukket fram her, viser at importen, bade
volum, sammensetning og opprinnelseslandets produksjonssystemer, ma tas med i helhetlige
vurderinger av det norske matsystemets baerekraft.

Ressursgrunnlaget for landbruk i Norge

Norge skiller seg sterkt fra de fleste land. Norge har store skog- og utmarksarealer, men bare 3,3
prosent av arealet er jordbruksareal og dette tilsvarer 1,86 daa per innbygger. Naer en million daa av
jordbruksarealet er registrert som ute av drift. NIBIO har kartlagt beiteressursene i utmarka i Norge
og resultatene viser at det finnes 136 millioner daa som kan hgstes som grovfor med god nok kvalitet
for beitedyr, hvorav 86% regnes som tilgjengelig areal. Av dette er 11% av beste beiteklasse, 41%
godt beite, 48% mindre godt beite. Utmarkas beiter er en ressurs pa 900 mill férenheter (FE) arlig. Av
dette regnes 720 mill forenheter som praktisk nyttbart, men bare 400 mill FE blir hgstet av husdyr
inklusive tamrein. Verdien av dette kan settes til 1,4 mrd kroner og verdien av ledig kapasitet 320 mill
FE tilsvarer 1,1 mrd kr. Beregningene viser at pa landsbasis er en beitekapasitet pa ca. 8 mill
saueenheter, omregnet til storfeenheter tilsvarer dette ca. 1,4 mill.

I mange andre land er det store problemer med jordforringelse pa grunn av erosjon,
jordforurensning, forsalting, tap av organisk materiale og jordsmonnets biodiversitet. Norge har
stabile forhold, men noen utfordringer med tap av jordsmonn ved erosjon, reduksjon av jordkarbon
og jordpakking. Jordbruksarealer og beitemark i Norge er lite utsatt for effekter av klimaendringer,
jordforringelse og vannknapphet sammenliknet med land i sgr.

| tillegg til areal- og vannressurser har Norge en god infrastruktur tilpasset dagens
jordbruksproduksjon, men denne kan trues dersom produksjonsmiljger forvitrer. Vi har ogsa hgy
kompetanse blant bgnder, radgivere, forvaltning og forskere. Evnen til a ta i bruk ny teknologi er god,
og hgy kompetanse bidrar til god produktivitetsutvikling og hgy innovasjonsevne. Innovasjoner er
drivere for produktivitet og for forbedret baerekraft i produksjonssystemene.

Den globale stemmen

Utvalget av rapporter fra FN-institusjoner, EU-kommisjonen og frittstaende faglige institusjoner
forteller om en felles erkjennelse av et neermest akutt behov for gkt tempo i utviklingen mot en mer
baerekraftig tilstand. Det er sammenfall i synet pa at kompleksiteten forutsetter helhetlig og
systembasert tilneerming, bade innen og pa tvers av sektorer og verdikjeder. Det pekes bade pa
behov for forbedringer i dagens systemer og praksis, men ogsa at mer grunnleggende
systemendringer trengs for a oppna helhetlig baerekraft.

Det samstemte budskapet er ogsa at utfordringene i mange tilfeller er globale, men understreker
ogsa de store forskjeller mellom land og regioner. Det legges stor vekt pa at Igsninger ma bygge pa
stedlige forutsetninger, dagens tilstand og ressursgrunnlaget for framtidig produksjon i endret klima,
samtidig ma lokale Igsninger vurderes ut fra globale talegrenser, der dette er relevant.

Behovet for rammeverk

En forutsetning for apenhet og ansvarlighet i diskusjoner om baerekraftige matsystemer er en
samlende, overordnet og helhetlig definisjon av baerekraftig produksjon. Dette forutsetter at mal,
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kriterier og indikatorer for @ male status og utvikling av baerekraft i matproduksjonen settes i system.
Mange prosjekter har forsgkt a utvikle indikatorer for baerekraftig jordbruk, men flertallet har bare
inkludert miljgindikatorer. FN-samarbeidet er internasjonalt forankret og rapporter fra FN-
organisasjonene er basert pa brede og grundige faglige prosesser, og det er derfor naturlig a se til
FAOs definisjoner og rammeverk.

FAOs utgangspunkt var erkjennelse av at baerekraftkonseptet manglet rammeverk og verktgy for
beslutningsstgtte og analyse av baerekraftsvurderinger i mat- og jordbrukssystemer. FAOs ambisjon
var a etablere et felles begrepsapparat for baerekraft i matproduksjon, basert pa en metode for
helhetlig tilnaerming til baerekraftig utvikling, som inkluderer kompleksiteten og relasjonene mellom
bzaerekraftdimensjoner. SAFA-rammeverket (Sustainability Assessment for Food and Agriculture)
tilbyr et fleksibelt verktgy med konsistent struktur av undertemaer og standardindikatorer. SAFA
fokuserer pa forsyningskjeder og evaluering av produksjonssystemer, og vurderingen inkluderer
prosesser:

— som er en del av produksjon eller distribusjon
— som gir betydelig innvirkning pa baerekraft i omgivelsene og samfunn

— som den vurderte enheten har kontroll over eller har betydelig innflytelse pa, med hensyn til
gkonomiske, miljgmessige og operative retningslinjer og praksis.

For hver av de fire baerekraftdimensjonene skisserer SAFA viktige elementer i baerekraft giennom 21
overordna baerekrafttemaer, 58 deltemaer og 116 indikatorer for & beskrive tilstand og utvikling i
mat- og jordbrukssystemers baerekraft. Var vurdering er at disse er relevante og dekker temaer som
ma innga i kriterier for baerekraft i norsk matproduksjon. En styrke med SAFA-metoden er at den
forutsetter tilpasning til geografiske, sektorspesifikke og stedsspesifikke forhold. Det betyr at det
kreves tilpasninger for 3 omsette SAFA-kriteriene for hgy relevans for produksjon i norsk jordbruk.
Den overordnede strukturen er imidlertid ogsa egnet som ramme for diskusjoner om
bzerekraftforstaelse, definisjoner, mal, kriterier og indikatorer i norsk kontekst.

Hva er baerekraftig matproduksjon i Norge?

Jordbruk er bruk av jord pa et sted, og hva som produseres er en konsekvens av de biofysiske
forholdene pa stedet sammen med regulatoriske rammer, markeder og produsentenes ressurser.
Fordi det er ulike syn pa hva som er bzerekraftig matproduksjon, trengs faglig begrunnede
definisjoner, forankret i universelle prinsipper med bred internasjonal tilslutning.

Den bzerekraftige Igsningen er a velge produksjoner som utnytter lokale forutsetninger best mulig,
og som er optimalisert for minst mulig negative effekter for miljg, gkonomi og sosiale forhold. |
Norge er utgangspunktet at det drives jordbruk opp mot grensene for det mulige, og en liten del av
landarealet er dyrket. Norge har faerre alternativer enn land med gunstigere klimatiske betingelser.
Det er bred politisk enighet om 3 gke produksjonen av mat i takt med befolkningsutviklingen, og gkt
innenlands produksjon for bedret forsyningssikkerhet for mat. Baerekraftig jordbruk i Norge kan
derfor forstas som et jordbruk som evner a gke produksjonen basert pa egne ressurser og
optimalisere positive effekter for gkonomi, miljg og samfunn, og samtidig s@rger for at negative
effekter er sa sma som mulig. Ambisjonen kan veere @ optimalisere produksjonen basert pd norske
ressurser med bruk av beste tilgengelige teknologi og beste praksis.
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Kan baerekraftskriterier fortelle hva som er riktig bruk av norske ressurser?

Et spgrsmal i diskusjonen om baerekraft i norsk jordbruk, er hva vi med vare forutsetninger bgr
produsere. Diskusjonen avgrenses ofte til 8 omfatte bare en del av baerekraftkonseptet. Spgrsmalet
om baerekraft reduseres litt forenklet til spgrsmalet om enten avvikling av storfeholdet for 3 oppna
klimagassreduksjon, eller a opprettholde kjgttproduksjon og dermed ikke oppna klimamalene. Basert
pa slike posisjoner, vil diskusjonen bare fange en sveert begrenset del av hva som avgjgr om norsk
jordbruksproduksjon er baerekraftig, selv om den inkluderer gkt produksjon av matplanter.

Nar det kommer til spgrsmalet om hva som er riktig bruk av norske ressurser, ikke minst arealene i
hele landet, er et utgangspunkt at jordbruk er bruk av jorda, eller beitene, der de faktisk ligger. Og
god ressursutnyttelse forutsetter at jorda ma brukes til det den er best egnet for. Jordbrukspolitikken
i etterkrigstiden har stort sett bygget pa dette prinsippet ved a styre produksjonsfordelingen ut fra
klimatiske forhold, driftsforhold og i tillegg regionalpolitiske hensyn. En slik politikk er et konkret
uttrykk for tilpasning og lokalisering med vekt pa stedlige forutsetninger, og samtidig oppna
samfunnsmal om verdiskaping, bosetting og gode levekar i hele landet. Hovedlinjene i disse
prioriteringene vil dermed ogsa vaere i samsvar med temamal i vare forslag til baerekraftskriterier.

Styringsmessig barekraft

A innlemme baerekraftsmalene sterkere i styring og rapportering bade pa myndighetsniva og i
virksomhetene, kan vaere en forutsetning for mer malrettet og effektiv utvikling av baerekraften i
sektoren. Vivurderer bade deltakelse og rettssikkerhet som i hovedsak & vaere godt ivaretatt i Norge.
Myndighetenes risikoanalyser og beredskapsplaner bgr vurderes ut fra nyere erfaringer og analyser
av et risikobilde i endring. Risikoanalyser og beredskapsplaner i primaerproduksjonen bgr ogsa
prioriteres hgyere i lys av dette. Oppsummert vurderer vi styringsmessig baerekraft i norsk
jordbrukssektor som relativt god og at den skaper gode forutsetninger for styring med gkt vekt pa a
inkludere helhetlig beerekraftig utvikling.

Miljgmessig baerekraft

Baerekraftsdiskusjonen i Norge har lagt hovedvekt pa miljgdimensjonen. Dette har sin arsak delvis i
malkonflikter mellom ulike temaer innen miljgdimensjonen og mellom miljg og gkonomi. Det er ogsa
motsetninger i grensesnittet mellom miljgdimensjonen og gkonomi- og sosialdimensjonen, men
disse er mindre fokusert i samfunnsdebatten. Oppsummert kan vi ikke gi en entydig vurdering av
miljpmessig baerekraft i norsk jordbruk, men bade mal og tiltak adresserer de temaene som inngar i
foreslatte kriterier for miljgdimensjonen. Forbedringer innen dagens produksjonssystemer, og
opprettholdelse av produksjoner som over lang tid er utviklet basert pa stedsspesifikke
forutsetninger og kompetansen i naeringa, er etter var vurdering en forutsetning for forbedret
bzerekraftytelse i dagens jordbruksproduksjoner.

@konomisk baerekraft

Norsk jordbruks gkonomiske baerekraft er sterkt pavirket av juridiske og gkonomiske
rammebetingelser. Rammebetingelser i endring kan utfordre bade kriteriet om verdiskaping i
virksomheten og dens bidrag til lokal gkonomi. Risikostyring er sentralt for a opprettholde en
gkonomisk baerekraftig utvikling og tilstand.
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Produktkvalitet og informasjon er i hovedsak godt ivaretatt i Norge, men en naerliggende utfordring
er knyttet til kravet om dokumentert «sann» produktinformasjon nar det kommer til f.eks. klima- og
baerekraftsbasert merking. Det synes a vaere behov for utvikling innen dette omradet, bade av
hensyn til forbrukeren, men ogsa for a sikre transparens og like konkurransevilkar i verdikjedene.

Oppsummert er var vurdering at flere temaer innen gkonomisk baerekraft har usikker ytelse, eller
kan ogsa vaere i negativ utvikling. Denne dimensjonen bgr derfor i stgrre grad inkluderes nar
Igsninger for bedret miljgmessig baerekraft diskuteres og utvikles.

Sosial baerekraft

De sosiale forholdene pa landsbygda og i jordbruket settes sjelden i eksplisitt baerekraftkontekst, det
vil si at de ikke settes i sammenheng med sosial baerekraft som en likeverdig dimensjon i baerekraftig
utvikling. Det er imidlertid flere tegn bade ut fra dagens situasjon og trender som kan indikere at den
sosiale baerekraften utfordres. | mange bygder er jordbruket en hjgrnestein i lokalt nzeringsliv og
dermed en viktig og stabiliserende faktor som bidrar til & opprettholde gode lokalsamfunn.

Det norske arbeidslivet er velregulert, men likevel er det avvik i hvordan arbeidstakernes rettigheter
ivaretas. Bondeorganisasjonenes arbeid innenfor den sosiale dimensjonen, bade gjennom
forhandlinger med myndigheter og egne initiativ, viser at de har en kapasitet for 3 mgte nye
utfordringer for de som lever og arbeider innen jordbrukssektoren.

Oppsummert er var vurdering at flere temaer innen den sosiale baerekraftdimensjonen er godt
ivaretatt, men det er ogsa temaer hvor utviklingen bgr fglges ngye. Vurdering av sosial baerekraft i
norsk jordbruk vil ellers variere mye mellom regioner og bygder, og det er derfor ikke sa relevant &
gjore vurderinger av hva som er den gjennomsnittlige tilstanden.

Vekting av baerekraftskriterier

Malene for baerekraftig utvikling i samfunnet og de enkelte sektorer er resultat av politiske verdivalg
og prioriteringer. | utgangspunktet har alle dimensjonene av baerekraft like stor vekt, fordi
fundamentet for selve konseptet bygger pa gjensidige avhengigheter. | det lange Igp vil manglende
utvikling innen en dimensjon, ogsa svekke muligheten for 3 oppna bzerekraftig utvikling innenfor de
andre.

| den grad det gj@res vektinger, bgr disse derfor vaere avgrenset innen et gitt handlingsrom for
vektingen mellom ulike bzerekraftsmal og ma ikke veere sa sterk at det forhindrer at andre
baerekraftsmal oppnas over tid. Et konkret eksempel pa dette er at Parisavtalen sier at klimatiltakene
ikke skal svekke matsikkerheten. Det betyr likevel ikke at klimatiltak som pavirker omfang og
innretning av matproduksjonen, ngdvendigvis er i strid med denne forutsetningen. Utfordringen er a
finne Igsninger som bade reduserer klimabelastningen og samtidig bidrar til matsikkerhet for alle,
herunder lav risiko i matsystemene. Dette gjgr vektingen mer komplisert, men ikke umulig.

Globalt er det flere omrader hvor matproduksjonen pavirkes negativt, noe som betyr at omrader
med stabile eller forbedrede forhold for matproduksjon, far relativt sett stgrre betydning for
matsikkerheten. Et konkret eksempel pa relativ verdi i omrader med klimatiske begrensninger, kan
vaere omrader egnet for produksjon av hgyverdig protein pa husdyr i Norge. Norge har gode
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naturgitte forutsetninger for produksjon basert pa husdyr som hgster protein fra gras i omrader med
fa alternative anvendelser av arealene. Husdyra foredler en grasressurs uten alternative anvendelser
til hgyverdig protein. | slike driftsformer bidrar husdyras utnyttelse av gras til bade forsyning av
heyverdig protein, og i tillegg bidrar driftsformen til miljgmessig baerekraft ved a bevare biodiversitet
bade i naturen og i dyrene selv, og til verdiskaping, sysselsetting og dermed gkonomisk og sosial
baerekraft der produksjonen foregar. Vekting av disse fordelene opp mot ulempene ved de netto
utslipp av klimagasser slik produksjon skaper, er politiske spgrsmal. Siden dette er komplekse
sp@rsmal, er det szerlig viktig a synliggjgre sa helhetlig som mulig hvordan ulike veivalg i slike
beslutninger pavirker bade miljpmessig, skonomisk og sosial baerekraft bade i lokalmiljget, og der
det er relevant ogsa hvilke globale virkninger ulike Igsninger medfgrer. For gode Igsninger i slike
sp@rsmal kreves gode rammeverk og kriterier som grunnlag for den styringsmessig barekraften.

Vare vurderinger gir ikke svaret pa hvilke resultater som bgr komme ut av slike avveininger. Med
vare forslag viser vi at en struktur i form av et rammeverk for helhetlige, kunnskapsbaserte analyser,
kan sikre at avveiningene mellom ulike baerekraftsmal leder til optimale Igsninger, basert pd metoder
der alle beerekraftsdimensjoner blir inkludert i politiske veivalg.

Hvordan bruke denne rapporten videre?

Rapporten har en helhetlig tilnserming til hva som ma inkluderes i bade debatt om —og
politikkutvikling for - baerekraft i norsk jordbruk. Vi har inkludert en fjerde dimensjon, styringsmessig
baerekraft, og vi har behandlet sosial baerekraft pa linje med miljgmessig og skonomisk baerekraft. Vi
har vist til at baerekraftforvirringen skaper risiko for fragmenterte debatter, ubalanse i
beslutningsgrunnlaget og dermed gkt risiko for feilbeslutninger med potensielt alvorlige eller til og
med irreversible konsekvenser.

Det har ikke veert en del av arbeidet med denne rapporten a analysere hvordan aktgrene norsk
jordbruk og matsektoren som helhet forstar og prioriterer baerekraft. Gjennomgang av noen fa
arsrapporter, saerskilte rapporter om samfunnsansvar og barekraft, samt redegjgrelser pa
foretakenes hjemmesider, avdekker stor variasjon. Vi har ikke funnet eksempler pa foretak som
rapporterer helhetlig og omtaler balansen mellom de fire dimensjonene.

Det er ulike initiativ fra naeringsaktgrene for utvikling av jordbruket i baerekraftig retning, og pa ulike
mater. Initiativene har til felles at de er basert pa at naeringene selv tar ansvar for 3 mgte krav som
felger av politiske og regulatoriske rammer og markedets preferanser. Dette fgrer til at ulike deler av
sektoren utvikler mal med utgangspunkt i sine respektive deler av verdikjedene. Det er en
ngdvendig, men ikke tilstrekkelig forutsetning for 3 dokumentere baerekraften i norsk jordbruk som
helhet. | omtalen av baerekraft far klima og noen miljgkriterier stor oppmerksomhet, mens
styringsmessige, gkonomiske og sosiale baerekraftskriterier for jordbruket i stor grad er fravaerende.

Vi vil med grunnlag i rapporten og disse observasjonene, anbefale at man tar initiativ til at norsk
jordbruk (gjerne sammen med aktgrer i blatt matsystem), samler seg om et felles, overordnet
kriteriesett basert pa et tilpasset SAFA-rammeverk. Dette kan bidra til en mer omforent forstaelse av
hva baerekraftig produksjon i det norske matsystemet er. Med forankring i et overordnet, felles og
samlende kriteriesett, vil de ulike produksjoner og verdikjeder kunne utvikle mer spesifikke
kriteriesett med tilhgrende maleparametere.
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Et neste skritt kan vaere & invitere et bredt spekter av aktgrer, bade innen sektoren og aktgrer som
star utenfor sektoren, til dialog om felles kriterier for baerekraft i norsk jordbruk. Vi tror, dersom man
vil ga videre med dette forslaget, at bred medvirkning er en helt avgjgrende forutsetning for a sikre
faglig kvalitet og bred konsensus om et sett av mal, kriterier og indikatorer for baerekraftig norsk
jordbruksproduksjon.

| tillegg til baerekraftsvurdering for jordbrukets produksjon, bgr diskusjonen inkludere pa hvilken
mate det vil vaere hensiktsmessig a inkludere helheten i matsystemet (bade bla og gregnn sektor), og
de effekter matsystemets ulike aktgrer og prosesser har i samfunnet, bade lokalt nasjonalt og
globalt.
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1 Innledning

Formalet med jordbruket er @ produsere mat. Maten er grunnlaget for matsystemet. Mat er
menneskers mest grunnleggende behov. Hva som produseres er resultatet av mulighetene og
samspillet mellom produsent, politiker, verdikjede og konsument.

Det overordnede politiske malet for norsk landbruk er @ produsere nok mat og ivareta
matsikkerheten til en gkende befolkning. Sjglforsyningsgraden skal opprettholdes gjennom bruk av
egne ressurser, giennom aktivt landbruk i hele landet og utvikling av landbrukets positive sosiale,
miljpmessige og gkonomiske effekter. Samtidig som utslipp av drivhusgasser og negative
miljppavirkninger reduseres. Norge har mal om a vaere klimangytralt i 2030 og et lovfesta et mal om
innen 2050 a veere et lavutslippssamfunn (LOV-2017-06-16-60 Klimaloven).

De 4 hovedmalene for landbruks- og matpolitikken er:

Landbruk over hele landet

Matsikkerhet og trygg mat

@kt verdiskaping

Baerekraftig landbruk med lavere utslipp av klimagasser

Det er publisert et stort antall politiske dokumenter, faglige rapporter og utredninger bade i Norge
og internasjonalt om jordbrukets utfordringer, muligheter og alternative Igsninger. Ofte omhandler
ulike rapporter kun deler av matsystemets svaert komplekse problemstillinger. Det mangler
kunnskapsgrunnlag som dekker helheten. Matsystemer og matproduksjon er svaert komplekst og
utviklet gjennom god tilpasning til stedlige forutsetninger over lang tid. Det gir liten mening a utvikle
politikk for matproduksjon og utvikling av matsystemer uten a ta hensyn til regional variasjon og
mangfold.

Og hvilke kriterier er egnet i et rammeverk som kan bidra til at det kan gis gode, faglig dokumenterte
svar pa komplekse spgrsmal om hva som helhetlig vurdert er baerekraftig matproduksjon i norsk
kontekst?

Litteraturen om matproduksjon og matsystemer viser stor variasjon i faglige

tilneerminger, perspektiver, forutsetninger og avgrensninger. Dette gj@r det vanskelig 8 sammenlikne
resultater og gi entydige svar pa de komplekse spgrsmalene. Vi er langt fra konsensus om hva som vil
vaere baerekraftige Igsninger for framtidig matproduksjon. Spesielt gjelder

dette husdyrproduksjonenes rolle i framtidas jordbruk. Den fragmenterte kunnskapen, de ulike
inngangene til problemstillingene, og uklar blanding av fag og ideologi, bidrar til utbredt
baerekraftforvirring i samfunnet.

Et utgangspunkt for arbeidet med denne rapporten har vaert erkjennelsen av at det ikke er - og
sannsynligvis heller aldri vil eller bgr bli - universell enighet om én definisjon av baerekraftig
matproduksjon og matsystem. En Igsning kan likevel vaere a utforme bade noen universelle kriteriers
som kan veere gyldige under alle forhold og et sett av mer stedsspesifikke kriterier.
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2 Rammer, avgrensninger og arbeidsform

| dette kapittelet omtales kilder til kunnskap om utviklingen av baerekraftperspektiver i internasjonal
politikk. Vi beskriver avgrensninger av hvilke deler av matsystemets bzerekraft som er inkludert i
rapporten, metode og arbeidsform.

2.1 Baerekraft og globale mal

Rammene for utvikling av politikk for et baerekraftig Norge fglger av vare internasjonale forpliktelser
og nasjonale forutsetninger. Dette er den forstaelse vi legger til grunn i denne rapporten. Mal og
kriterier for baerekraftig utvikling er uttrykt i en rekke offisielle internasjonale rapporter,
konvensjoner og avtaler, blant annet med i fglgende kilder:

— FNs konferanse om menneskelig miljg (ogsa kjent som Stockholmkonferansen) i Stockholm.
Stockholmkonferansen i 1972 var FNs fgrste store konferanse om internasjonale
miljgspgrsmal, og markerte et vendepunkt i utviklingen av internasjonal miljgpolitikk.

— Brundtland-kommisjonens rapport (Verdenskommisjonen for miljg og utvikling, 1987), satte
baerekraftig utvikling pa den internasjonale dagsorden og fornyet forstaelsen av begrepets
innhold.

— Agenda 21, Rio-erklzaeringen om miljp og utvikling og prinsipperklzaeringen for baerekraftig
forvaltning av skoger ble vedtatt av mer enn 178 regjeringer pa FNs konferanse om miljg og
utvikling (Earth Summit -UNCED, 1992) i Rio de Janeiro, Brasil.

— Kommisjonen for baerekraftig utvikling (CSD) ble opprettet i desember 1992 for 3 sikre
effektiv oppfelging av UNCED, for a overvake og rapportere om gjennomfgring av avtalene
pa lokalt, nasjonalt, regionalt og internasjonalt niva.

— De atte artusenmalene (MDG) — med maldatoen og rapport i 2015 — var primaert en plan for
a mgte behovene til verdens fattigste (Agenda 21).

— Den fullstendige gjennomfgringen av Agenda 21, programmet for videre implementering av
Agenda 21 og landenes forpliktelser til Rio-prinsippene, ble pa nytt bekreftet pa
verdenskonferansen om baerekraftig utvikling (WSSD, 2002) i Johannesburg, Sgr-Afrika.

— Rapporten Back to our common future om baerekraftig utvikling i det 21. arhundre (SD21)
fra 2012. Det overordnede malet for prosjektet var a utforme en helhetlig visjon for
bzerekraftig utvikling i det 21. arhundre, for oppfg@lging av Rio+20-konferansen.

— FNs baerekraftsmal (SDG17) ble vedtatt pa FNs Sustainable Development Summit i 2015. De
17 baerekraftsmalene og de 169 delmalene viser omfanget og ambisjonen til denne nye
universelle 2030-agendaen, som bygger pa tusenarsmalene og ambisjonen om a fullfgre det
disse ikke oppnadde.
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— Parisavtalen forplikter alle land til 3 lage en nasjonal plan for hvordan de skal kutte i
klimagassutslipp. Planen skal inneholde et mal for hvor mye landet skal kutte. Dette malet
skal fornyes hvert femte ar fra og med 2020. Hver gang det fornyes ma det bli mer ambisigst
enn det var forrige gang.

FNs beerekraftsmal er en forpliktende agenda for de neste ti drene. 2030-agendaen med
baerekraftsmalene utgjgr den politiske overbygningen for regjeringens arbeid nasjonalt og
internasjonalt. For a fglge med pa utviklingen mot malene, er det etablert systemer og indikatorer
for rapportering, bade i Norge, Norden, EU og globalt. Norge rapporterte i 2016, som et av de fgrste
landene, til Hgynivaforumet i FN om status for egen oppfglging. Regjeringen planlegger a legge frem
en ny rapport sommeren 2021.

2.2 Matsystem og matproduksjon

Denne rapporten omhandler kunnskapsgrunnlag og forslag til kriterier for definisjon av beerekraftig
produksjon i det norske matsystemet. Matsystemet er begrepet som omfatter alt som angar maten,
og er definert slik (World Food Summit, 1996):

«Matsystemet omfatter alle elementer (miljd, mennesker, input, prosesser, infrastruktur, institusjoner
etc.) og aktiviteter relatert til produksjon, bearbeiding, distribusjon, tilberedning og konsum av mat,
og output fra disse aktivitetene, inkludert sosiogkonomiske og miligmessige effekter».

Begrepet matsystem brukes i ulik skala. Det «globale matsystemet» er summen av mange og svaert
ulike nasjonale, regionale og lokale delsystemer. Disse er sa sammenvevde gjennom produksjon og
verdikjeder pa tvers av regioner bade i og utenfor Norge. Matsystemet og matproduksjonen spiller
ogsa sammen med andre systemer, som arealbruksregimer, energisektor, vannforvaltning,
naturforvaltning og helsesystemer.

Rapporten omhandler ikke helheten i det totale matsystemets baerekraft og dekker primzert de
deler av systemet som knyttes til primarproduksjonen i landbasert produksjon (jordbruk).
Hovedfokus i rapporten er derfor kunnskapsgrunnlag og kriterier for definisjon av baerekraft i
primaerproduksjonen i norsk kontekst. Rapporten omhandler ikke hva som er ernaeringsmessig
optimalt og beaerekraftig kosthold. Utgangspunktet i denne rapporten er at utvikling i kosthold endrer
etterspgrsel etter mat, og jordbrukets beerekraftutfordring er a sikre at den maten som produseres
er produsert i samsvar med mal og kriterier for baerekraftig produksjon.

Det er flere rapporter som argumenterer for at selve matsystemet ma gjennomga gjennomgripende
transformasjon dersom de store utfordringene skal kunne Igses. Det er imidlertid utenfor rammen
av oppdraget for denne rapporten a foresla kriterier for baerekraftig jordbruk i et alternativt
matsystem. Vi tar som forutsetning at oppdragets formal er & bidra med kunnskapsgrunnlag i form av
forslag til beerekraftskriterier for dagens system, og at dette vil bidra til a trekke utviklingen skrittvis
mot en mer baerekraftig tilstand.

Rapporten er basert pa gjennomgang av et utvalg av norsk og internasjonal litteratur om systemer
for vurdering av beerekraft, baerekraftskriterier, definisjoner og indikatorer. Internasjonalt er det
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utviklet flere verktgy for a fa innsikt i baerekraft pa gardsniva. Disse verktgyene innlemmer generelt
et bredt spekter av emner og indikatorer for 3 utvikle et helhetlig syn pa beerekraft pa gardsniva og
brukes til forskjellige formal, for eksempel overvaking, sertifisering, forbrukerinformasjon, radgivning
og forskning.

Prioriteringen i vart arbeid har lagt vekt pa det norske matsystemet og den

norske jordbruksproduksjonens baerekraft. Det faglige og metodiske grunnlaget for
baerekraftskriterier og vurderinger av metoder for a utvikle slike, er ogsa basert pa internasjonale
publikasjoner, bade vitenskapelige artikler og faglige rapporter.

Etter vurdering av flere rammeverk for baerekraftsvurderinger, har vi valgt a legge til grunn FAOs
Guidelines for vurdering av baerekraft i jordbrukssystemer. | tillegg til dette har vi ogsa gatt giennom
internasjonale rapporter og dokumenter som er relevante for definisjon av baerekraftskriterier pa
globalt og nasjonalt niva.

Premiss for arbeidet er at rammen for forstaelse og definisjon av baerekraftig matproduksjon og
baerekraftig matsystem i Norge, er den norske konteksten. Den norske jordbruksproduksjonen har
ogsa effekter i forhold til globale utfordringer og dermed ma baerekraftskriterier for produksjon i
Norge ogsa bli vurdert i en global ramme. Baerekraftkonseptet innebaerer at vurderingene i tillegg til
globale, romlige perspektiver ogsa ma legge vekt pa tidsdimensjonen.

Definisjoner knyttet til matproduksjon og matsystemer vil veere forskjellige i skala, endres over tid,
veaere avhengig av kontekst, og gjenspeile forskjellige synspunkter og interessene til de mange
aktgrene i og utenfor matsystemet. Spgrsmalet er likevel, gitt at det er uoppnaelig a etablere én
entydig og felles definisjon, om det kan oppnas konsensus om et sett av universelle (generiske)
kriterier for baerekraftig matproduksjon og matsystem.

| dette arbeidet har vi lagt til grunn at kriterier for baerekraft ma bygge pa forstaelser av bade globale
og lokale utfordringer og malsettinger. Stedsavhengige kriterier er en forutsetning for relevans nar
det kommer til forstaelse av hvordan baerekraft kan ivaretas pa operativt niva i hgyst ulike
produksjons- og matsystemer. Baerekraftig utvikling betyr endring fra dagens tilstand til en mer
baerekraftig tilstand i fremtiden, derfor er ogsa tidsdimensjonen sentral i baerekraftsvurderinger.

2.3 Systemgrenser

Oppdraget er a foresla kriterier for definisjon av baerekraftig matproduksjon i Norge. Begrepet
matsystem inkluderer alle elementer som inngar i matens kretslgp og de ressurser som er knyttet til
dette. Produksjonen utgjgr bare en del av matsystemet, men baerekraftskriterier for
primaerproduksjonen pavirkes av produksjonen i andre deler av verdikjeden f.eks. ressursbruk og
teknologivalg, bade pa ravare- og produktsiden av systemet (oppstréms og nedstrgms) og @vrige
samfunnseffekter. Matproduksjon og matsystemet i Norge er sammenvevd med det globale
matsystemet gjennom internasjonal handel med bade innsatsfaktorer, forvarer og matvarer.

Baerekraftsvurderinger og indikatorer for a male tilstand og utvikling ma sees i sammenheng med
hvilke aktgrer som er ansvarlig for beslutninger som pavirker baerekraften. Aktgrene inkluderer alle
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nivaer, fra den enkelte bonde til toppledere som forhandler om internasjonalt regelverk, f.eks. i
Verdens Handelsorganisasjon (WTO). Nar baerekraft i verdikjeder og produksjonssystemer skal
vurderes, er det ngdvendig a klargjgre systemgrensene slik at kriteriene bidrar til 3 tydeliggjgre
ansvar og at ansvar kobles til riktig aktgr, det vil si den som har makt til a pavirke beslutninger.

Norges selvforsyningsgrad var i 2019 pa 45 prosent, men nar det korrigeres for import av férravarer
er selvforsyningen 36 prosent (NIBIO, 2020). Dette betyr at norsk produksjon er basert pa importerte
innsatsfaktorer og dermed er ogsa det norske matkonsumet basert pa bruk av ressurser, produksjon
og foredling i andre land. Bzerekraften i det norske matkonsumet er derfor et resultat av baerekraften
i produksjon bade i Norge, men ogsa i de produksjonssystemene som forsyner oss med importerte
mat- og forvarer.

2.4 Malkonflikter

Malkonflikter (Eng. trade-offs) oppstar nar to mal ikke kan oppnas gjennom samme virkemiddel, eller
at oppfyllelse av det ene malet far direkte negativ konsekvens for det andre. Innsatser i verdikjeder
og systemer, som i tillegg skal fremme et bredt spekter av politiske mal, blir derfor kompliserte
regnestykker nar helheten i baerekraften skal vurderes. Endringer i regler for nydyrking av myr for
eksempel, leder pa liten skala til at mindre drivhusgasser slippes ut fra dette omradet, men at mindre
jord er tilgjengelig for nydyrking for gardsbruket. En slik malkonflikt er, isolert sett, en motsetning
innenfor den gkonomiske og den miljgmessige baerekraftsdimensjonen, og bergrer spesifikt
tilgjengelig areal for matproduksjon og lagring av drivhusgasser. Dette er derimot ikke sluttpunktet
for effektene, eller malkonfliktene. Det kan lede til at en stgrre del av arter avhengig av myrhabitat
overlever, men det kan ogsa fgre til at lokale investeringer uteblir, noe som dermed beveger oss over
i den sosiale dimensjonen. Det er ogsa malkonflikter mellom ulike politiske omrader eller sektorer
som kommer til uttrykk nar baerekraftsmal skal avveies.

Utforming av baerekraftskriterier innebaerer a finne Igsninger i en verden full av malkonflikter. Dette
er forsgkt synliggjort i drgfting av malkonflikter knyttet til mal og kriterier innen og mellom de ulike
bzrekraftdimensjonene.

2.5 Indikatorer

Det inngar ikke i oppdraget a utrede et helhetlig system for beerekraftanalyser og rapportering. Et
slikt system vil besta av et malhierarki som springer ut av baerekraftsmal og de kriteriesett som
legges til grunn. For a beskrive status og male framgang i utviklingen mot baerekraftsmal pa ulike
nivaer, er det behov for indikatorer som er godt faglig begrunnet, veldokumenterte, malbare og
kommuniserbare. Vi omtaler derfor prinsipper for etablering av operative indikatorsett, men omtale
av indikatorer er begrenset til eksempler. For a etablere et helhetlig system for vurderinger av
bzerekraft, er det ngdvendig a gjgre en helhetlig analyse av hvilke indikatorer som er relevante, som
kan dokumenteres faglig, samt er overkommelige innenfor en forsvarlig gkonomisk og administrativ
ressursbruk. Dette vil veere ulikt fra produksjon til produksjon. Problemstillinger og eksempler pa
indikatorer er omtalt i kapittel 11 og i vedlegget.

22



2.6 Referansegruppe

En viktig premiss for arbeidet har vaert erkjennelsen av at bade det norske og det «globale
matsystemet» bestar av mange sveert forskjellige delsystemer som er sammenvevd med produksjon
og matsystemer innen og mellom regioner bade i og utenfor Norge. Matsystemet og
matproduksjonen spiller ogsa sammen med andre systemer, som arealbruksregimer, energisektor,
vannforvaltning, naturforvaltning og helsesystemer. Denne store kompleksiteten er krevende a
dekke i en utredning med begrensede ressurser til radighet.

For a tilfgre arbeidet en stgrre bredde i faglige perspektiver, har ti ressurspersoner fra ulike
fagmiljger deltatt i en referansegruppe for prosjektet. Referansegruppens rolle har veert a gi innspill
og delta i diskusjoner gjennom deltakelse i tre mgter. Det har ikke vaert en forutsetning at
diskusjonene i referansegruppen skal lede til konsensus om de spgrsmal som tas opp til drgfting.
Referansegruppens medlemmer er ikke medforfattere av rapporten og star ikke inne for rapportens
innhold og konklusjoner.

Ulike perspektiver fremmet av referansegruppens medlemmer er inkludert i rapporten uten at dette
kan knyttes til hvem som har fremmet ulike innspill. | det fgrste mgtet ble det lagt vekt pa a fa belyst
bredden i perspektiver pa, og forstdelse av, baerekraftig matproduksjon sett i de ulike
baerekraftdimensjonene. | det andre mgtet drgftet vi bruk av rammeverk, inkludering av en fjerde
barekraftsdimensjon, og synergier og trade-offs mellom ulike mal og kriterier for baerekraft. | det
tredje mgtet fokuserte diskusjonen pa helhet og sammenheng, spgrsmal om sammenhenger mellom
baerekraftskriterier for produksjon og helse, og baerekraft i tids- og romperspektiv. Ut fra
diskusjonene kom det noen viktige problemstillinger:

— Beerekraft innenfor dagens system eller systemendring som forutsetning for baerekraft
— Lokalt baerekraftige produksjonssystemer versus globale sumeffekter
— Forholdet mellom helse og baerekraftskriterier for produksjonen

— Beerekraft: makt, pavirkning og ansvar
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3 Begreperidiskusjonen om baerekraft

| dette kapittelet omtales noen sentrale begreper og definisjoner som brukes i litteratur og
diskusjoner om mat, matproduksjon og baerekraft. Hensikten er @ gi en oversikt over dette og
klargjare hvilke begrepsforstdelser vi legger til grunn i denne rapporten. Videre belyser vi overgangen
fra overordnet og generell til spesifikk sektoriell kontekst, ulike dimensjoner og de overordna
sammenhengene mellom disse.

3.1 Grunnleggende begreper

Begrepet baerekraft brukes i ulike sammenhenger, med ulikt innhold og ulike tolkninger. Noen
ganger er det konkret og malbart, andre ganger brukes begrepet som et honngrord som mangler de
malbare stgrrelsene og som bidrar til grgnnvasking av reelle miljgproblemer. Dette kan gjelde for
landbruksnaeringen, som for alle naeringer, og dette er ngdvendig a ta inn i arbeidet med utviklingen
av kriterier for baerekraft.

I norsk bondekultur finnes det en uskreven regel om at garden skal overleveres i bedre stand til neste
generasjon enn den var i da den ble overtatt. Dette prinsippet taler for en forstaelse av at
baerekraftig drift er ngdvendig, i den grad forstaelsen omfatter ressursgrunnlaget like mye som
bygningsmassen pa garden. Forstaelsen av baerekraft har ogsa regtter langt tilbake i tid innenfor
skogbruket der langsiktighet og investeringer med tanke pa kommende generasjoner har vaert og er
helt grunnleggende. Allerede i 1713 publiserte Hans Carl von Carlowitz sin bok der han definerte
begrepet barekraftig skogbruk. Denne filosofien er ogsa et uttrykk for at disse naeringene har
samfunnsansvar godt integrert i den grunnleggende forstaelsen av egen rolle i et tidsperspektiv.

3.1.1 Bezerekraft og baerekraftig utvikling

Baerekraftbegrepets far Hans Carl von Carlowitz (1645—-1714)

Begrepet "baerekraft", eller "Nachhaltigkeit" pa tysk, kan spores tilbake til Hans Carl von Carlowitz
(1645-1714), som drev gruvedrift pa vegne av det saksiske hoffet i Freiberg. Til tross for
domstolens skogbestemmelser var virkningen av tgmmermangel pa Sachsen sglvgruve- og
metallindustri gdeleggende. | boka Sylvicultura Oeconomica oder Anweisung zur wilden Baum-
Zucht (Sylvicultura Oeconomica or the Instructions for Wild Tree Cultivation) formulerte Carlowitz
ideer for” baerekraftig bruk” av skogen. Hans syn pa at bare sa mye skog skulle hogges som kunne
gjenoppbygges gijiennom planlagte skogplantingsprosjekter, ble et viktig ledende prinsipp for
moderne, baerekraftig skogbruk, i trad med de beste verdier i bondekulturens omsorg for
framtidige generasjoners utkomme.

Betydningen av a leve i harmoni med naturen er et gammelt konsept representert bade i religigse
tradisjoner og tidlige skonomiske teorier, men innholdet som det brukes i dagens politiske
diskusjoner baserer seg pa begrepene baerekraft (Eng. sustainability) og baerekraftig utvikling (Eng.
sustainable development). Begrepene brukes gjerne om hverandre, men har egentlig en spraklig (og
delvis ideologisk) forskjell der baerekraft er selve malet, og baerekraftig utvikling er veien dit.
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Adjektivet baerekraftig (Eng. sustainable) brukes bade for 8 omtale system som er i baerekraftig
utvikling og for & omtale system som er i en baerekraftig tilstand, og kan derfor gi opphav til
misforstaelser. Baerekraftig tilstand er idealsituasjonen og betegnende for et system i balanse med
seg selv og med andre systemer. Utvikling kan fortsatt forega, men det er ikke en forutsetning for
systemets eller andre systemers fortsatte eksistens. Baerekraftig utvikling er bevegelsen mot eller i
en beaerekraftig tilstand (Figur 1). Baerekraftig utvikling er derfor ingen garanti for et baerekraftig
system.

Baerekraftig
tilstand
i systemet

Figur 1: Baerekraftig utvikling er en endring i systemet som forbedrer eller styrker systemets mulighet for G eksistere i en
beerekraftig tilstand.

Matproduksjon er en dynamisk prosess i stadig endring som fglge av endringer i kunnskap, teknologi,
politikk og regulatoriske rammer, markeder og forbrukerpreferanser. Det betyr at bade produksjon
og matsystem som helhet er i utvikling. | diskusjonen om baerekraft brukes nesten utelukkende
begrepet «baerekraftig utvikling», antakelig fordi man dermed vil pavirke retning for endring og
utvikling. Men, nar vi skal definere kriterier for baerekraft, er det vel s3 hensiktsmessig a tenke
kriterier for «baerekraftig tilstand» som utgangspunkt for begrepsforstaelsen.

For eksempel skal klimagassutslippene i 2050 vaere netto null, og dette definerer det overordnede
kriteriet innenfor klima for en global bzerekraftig tilstand. Et annet eksempel pa et kriterium for en
baerekraftig tilstand kan veere at utryddelsen av arter ma stoppe, som vil veere et kriterium for
artsmangfoldet. Nar et kriterium er oppfylt, er verden i en baerekraftig tilstand for dette omradet, og
all videre utvikling ma skje gjennom dynamiske tilpasninger innenfor de rammer disse kriteriene
definerer. Inntil en baerekraftig tilstand er oppnadd, ma kriterier for baerekraft utformes slik at de
medvirker til & drive utviklingen innen de ulike temaene mot en narmere definert baerekraftig
tilstand. Systemenes talegrenser, enten de er innen miljpmessig, sosiale eller gkonomiske, vil
definere handlingsrommet i den baerekraftige tilstanden (safe operating space) (Rockstrom m.fl.,
2009).

Bruken av baerekraftig utvikling som begrep ble fornyet og fast etablert i den moderne diskusjonen
giennom Brundtland-kommisjonens rapport «Our common future» (Brundtland, 1987). Rapporten
fastslar den ubrytelige koblingen mellom menneskers og naturens behov som dagens diskusjoner
baserer seg pa:
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«En baerekraftig utvikling skal ivareta den ndvaerende generasjons behov uten G gdelegge
mulighetene for kommende generasjoner til G tilfredsstille sine behov»

Kommisjonen pekte pa at veksten i verden matte fa nytt innhold for a sikre at utviklingen pa lang sikt
er innenfor miljgets og naturens terskelverdier eller talegrenser. En sentral forutsetning for
baerekraftig utvikling er dermed at samlede ressurser eller kapital i vid forstand (f.eks. realkapital,
menneskelig kapital i form av utdanning og kunnskap og natur- og miljgkapital per innbygger) minst
opprettholdes over tid. Baerekraftig matproduksjon er derfor ogsa en absolutt forutsetning for a
opprettholde en tilstrekkelig produksjon av mat som sikrer alle menneskers matsikkerhet na og i all
framtid.

Natur- og miljgkapitalen star dermed i en spesiell stilling, fordi overskridelse av naturens
terskelverdier, lokalt eller globalt, kan fgre til uopprettelige og irreversible endringer.
Klimaendringer, tap av biologisk mangfold, havforsuring, jordgdeleggelse og opphopning av
miljpgifter er eksempler pa slike irreversible problemer. Norges politikk for en baerekraftig utvikling,
herunder norsk miljgvernpolitikk, bygger derfor p& mal som ses i forhold til naturens terskelverdier®.

Definisjonen fra Brundtland-kommisjonen ligger til grunn for FNs fortsatte arbeid og for FNs 17
barekraftsmal. Den beveger begrepet bort fra argumentet og tradisjonen for bevaring, der bevaring
av natur for sin egenverdi er selve malet, over til en mer antroposentrisk konserveringstradisjon, der
malet er & bevare naturverdiene for framtidige generasjoner (Mebratu, 1998; Robinson, 2004). Selv
om dette gjelder for Brundtlands-kommisjonens definisjon, er det ikke dermed sagt at begrepene
baerekraft og baerekraftig utvikling bare brukes i lys av én ideologisk tradisjon, og begge begrepene
har derfor flere ideologiske undertoner.

A definere betydningen av begrepene baerekraft og baerekraftig utvikling har vaert en utfordring helt
siden de fgrst ble tatt i bruk, og har medfgrt slitasje pa troverdigheten pa grunn av ulik bruk. Vage
formuleringer og underliggende ideologiske og gkonomiske interesser skaper rom for forvirring
gjennom utallige tolkninger og sakalt «green washing», et fenomen der bedrifter selv forsgker a
definere hva som er barekraftig og bruker informasjon pa en mate som gagner egen profitt. Mange
initiativ for a etablere gode definisjoner og enhetlig forstaelse, fra forskningsmiljger, gjennom
litteratursgk, borgerdeltagelse og ekspertgrupper, har blitt giennomfgrt, men har i praksis ikke fgrt
fram til entydig felles forstaelse og omforent begrepsbruk (Allen og Hoekstra, 1994; Johnston m.fl.,
2007; Moore m.fl., 2017; White, 2013).

Denne baerekraftforvirringen regnes av enkelte a ha gatt sa langt at selve ordet baerekraft bgr byttes
ut (f.eks. Farley og Smith, 2013). Likevel er vagheten en styrke som er grunnleggende dersom det
sivile samfunnet, offentlige institusjoner og private virksomheter skal kunne samarbeide om a na ett
felles mal: det oppmuntrer og maner til samarbeid for 3 oppna en bedre fremtid, ikke bare pa vegne
av oss selv, men pa vegne av de som kommer etter oss (Robinson, 2004). Nar begrepet kan forstas pa
ulike mater, betyr det at diskusjonene inkluderer bredere tilnarminger, noe som er en fordel nar
man skal forsta og finne lgsninger pa komplekse spgrsmal.

! https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nasjonal-strategi-for-barekraftig-utvikl-2/id448574/
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3.1.2 FNs 17 baerekraftsmal og matsystemet

FNs 17 baerekraftsmal med 169 delmal er en felles arbeidsplan for a utrydde fattigdom og sult,

bekjempe ulikhet, stoppe klimaendringer og gdeleggelse av miljg og naturmangfold innen 2030.

Malene er en samling om felles og forpliktende global retning for land, naeringsliv og sivilsamfunn og

fungerer dermed som et helhetlig rammeverk.

Mal for matsystemet i det tjuende arhundre var a gke matproduksjonen, og oppnaelse av malet har
isolert sett lyktes godt. Imidlertid har dette i flere omrader blitt oppnadd med kostnader gjennom
gkning i sosiale ulikheter og miljgforringelse.

Food and agriculture in the 2030 Agenda
for Sustainable Development

On 25 September 2015, the 193 Member
States of the United Nations adopted the
2030 Agenda for Sustainable
Development, including 17 Sustainable
Development Goals (SDGs).

One lesson from the Millennium
Development Goals (MDGs) is that it is no
longer possible to look at food, livelihoods
and the management of natural resources
separately. The fundamental connection
between people and the planet,
sustainable food, and agriculture are at the
heart of the 2030 Agenda. Tied to the
principle of leaving no one behind, the
broad priorities of FAO in the 2030 Agenda
are to:

e End poverty, hunger and malnutrition
e Enable sustainable development in
agriculture, fisheries and forestry

e  Respond to climate change

Challenges ahead for food and agriculture
The comprehensive vision of SDG2, which
is to “End hunger, achieve food security
and improved nutrition and promote
sustainable agriculture,” is mutually
interlinked with several SDG targets,
including those related to poverty
eradication (SDG1), good health and well-
being (SDG3), gender equality (SDG5),
clean water and sanitation (SDG6), decent
work and economic growth (SDGS),
industry, innovation and infrastructure
(SDGY), reduced inequalities (SDG10),
responsible production and consumption
(SDG12), climate action (SDG13), oceans
and seas (SDG14), ecosystems, biodiversity
and forests (SDG15), and peace, justice and
strong institutions (SDG16).

Det er erkjent at utvikling av matsystemer, kan bidra til
barekraftsmal langt utover det ene malet om a utrydde
sult. Figur 2 illustrer hvordan matsystemer kan gi bidra til 3
oppna 14 av de 17 baerekraftsmalene (Dury m.fl., 2019).
Disse 14 baerekraftsmalene kan grupperes i tre kategorier:
1) matsikkerhet og riktig ernaering, 2) inkluderende
utvikling, og 3) etablering av et baerekraftig miljg og
bekjempelse av klimaendringer. Disse tre hovedkategoriene
henger i tillegg neert sammen; matsikkerhet og riktig
ernzering kan ikke oppnas uten a bekjempe fattigdom og
redusere effekten av miljgforringelse.

Energy
Fertilizers

Figur 2: Sammenhenger mellom matsystemet og baerekraftsmdlene. Kilde:
Dury m.fl (2019).
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| tekstboksen under er det oversikt over delmalene under SDG 2. Disse delmalene er eksplisitt
knyttet til 8 utrydde sult, men har ogsa sterk innvirkning pa oppnaelsen av andre mal. Motsatt vil
0gsa oppnaelse av flere andre hovedmal og delmal ha stor betydning for & utrydde sult og oppna
forbedret ernzering.

Mal 2: Utrydde sult, oppna matsikkerhet og bedre ernzaering, og fremme baerekraftig landbruk

Landbruks- og matdepartementet har ansvaret for a koordinere oppfglgingen av baerekraftsmal 2
om a «utrydde sult, oppna matsikkerhet og betre ernzering, og fremme baerekraftig landbruk». |
denne sammenhengen omfatter «landbruk» all matproduksjon, ogsa fiskeri og havbruk. Dette
malet har 13 indikatorer som skal male 8 delmal:

2.1 Innen 2030 utrydde sult og sikre alle mennesker, seerlig fattige og personer i utsatte situasjoner,
blant andre spedbarn, tilgang til trygg, ernaeringsmessig fullgod og tilstrekkelig mat hele aret.

2.2 Innen 2030 utrydde alle former for feilernaering, og innen 2025 na de internasjonalt avtalte
malene som gjelder veksthemming og avmagring hos barn under fem ar, samt ivareta
ernaeringsbehovene til unge jenter, gravide, ammende mgdre og eldre personer.

2.3 Innen 2030 doble produktiviteten og inntektene til smaskalaprodusenter i landbruket, saerlig
kvinner, urfolk, drivere av familiebruk, husdyrnomader og fiskere, blant annet gjennom sikker og lik
tilgang til jord, andre produksjonsressurser og innsatsmidler, kunnskap, finansielle tjenester,
markeder og muligheter for verdigkning samt sysselsetting utenfor landbruket.

2.4 Innen 2030 sikre at det finnes baerekraftige systemer for matproduksjon, og innfgre robuste
landbruksmetoder som gir gkt produktivitet og produksjon, bidrar til & opprettholde gkosystemene,
styrker evnen til tilpasning til klimaendringer, ekstremveer, tgrke, oversvgmmelser og andre
katastrofer, og som gradvis fgrer til bedre jordkvalitet.

2.5 Innen 2020 opprettholde det genetiske mangfoldet av frg, kulturplanter og husdyr samt
beslektede ville arter, blant annet gjennom veldrevne og rikholdige fr@- og plantelagre nasjonalt,
regionalt og internasjonalt, og fremme tilgang til og en rettferdig og likelig fordeling av de goder
som fglger av bruk av genressurser og tilhgrende tradisjonell kunnskap, i trdd med internasjonal
enighet.

2.a Pke investeringene, blant annet giennom bedre internasjonalt samarbeid, i infrastruktur pa
landsbygda, forskning og veiledningstjenester innenfor landbruket, teknologiutvikling og
opprettelse av genbanker for planter og husdyr, med sikte pa a forbedre produksjonskapasiteten i
landbruket i utviklingsland, saerlig i de minst utviklede landene.

2.b Korrigere og hindre handelsbegrensninger og -vridninger pa verdens landbruksmarkeder, blant
annet gjennom en parallell avvikling av alle former for eksportsubsidier pa landbruksvarer og alle
eksporttiltak med tilsvarende virkning, i samsvar med mandatet for Doha-runden.

2.c Vedta tiltak for a sikre at markedene for matvarer og deres biprodukter virker etter sin hensikt,
og legge til rette for rask tilgang til markedsinformasjon, blant annet om matreserver, for a bidra til
a begrense ekstreme svingninger i matvareprisene.
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3.1.3 Baerekraft og matsystemer - begreper

Det er en rekke begreper og definisjoner som er relevante for en mest mulig presis forstaelse av
baerekraftsbegrepet anvendt pa matproduksjon og matsystem. Her tar vi fram noen anerkjente
definisjoner som benyttes nasjonalt og internasjonalt.

Et matsystem bergrer et flertall av FNs baerekraftsmal og er definert som et system som omfatter
alle faktorer, aktgrer og aktiviteter knyttet til ulike matverdikjeder. Det vil si alt fra produksjon,
bearbeiding, distribusjon, handel, konsum og avfall, inkludert sosiopkonomiske forhold og
miljpeffekter.

Baerekraftig matproduksjon defineres av FAO som forvaltning og bevaring av det eksisterende natur-
og ressursgrunnlaget (f.eks. dyrkbare arealer, vannressurser og plante- og husdyrgenetisk materiale)
samtidig som utviklingen gar i en slik retning at behovene til dagens og fremtidige generasjoner
ivaretas (FAO, 2018a).

Matsikkerhet er en menneskerettighet, nedfelt i FN-konvensjonen om gkonomiske, sosiale og
kulturelle rettigheter. Definisjonen av matsikkerhet ble utformet pa World Food Summit i 1996, og
denne er brukt siden:

«Matsikkerhet betyr at alle mennesker, til enhver tid, har fysisk og dkonomisk tilgang til nok, trygg og
neeringsrik mat som dekker deres ernaeringsmessige behov og matpreferanser slik at de kan leve et
aktivt og sunt liv.»

Det er viktig 8 merke seg at definisjonen ikke bare setter sgkelys pa tilgang pa mat, men at den ogsa
sier noe om kvaliteten pa maten og at folks preferanser skal ivaretas. Ifglge FAO-notatet om
«Concept and Framework for sustainable food systems» (FAO, 2018a) innebaerer baerekraft i
forbindelse med matsikkerhet en forstaelse av sammenhengen mellom de ulike baerekraftsmalene
og hvordan de pavirker hverandre, slik at fremgang i et baerekraftsmal ikke gar pa bekostning av et
annet. Et ensidig fokus pa gkt produksjon er derfor ikke tilstrekkelig for a oppna god matsikkerhet.

Mattrygghet innebzerer at maten ikke inneholder mikroorganismer, miljggifter eller
fremmedelementer som gj@r oss syke, dersom vi lager og nyter maten som tiltenkt.

Matvareberedskap er uttrykk for evnen til G iverksette tiltak ved ubalanse eller kriser i matsystemet
og verdikjedene for mat, og som gir seg utslag i produksjons- og tilbudssvikt, etterspgrselssjokk eller
svikt i logistikksystemene. Selvforsyningsgrad og dekningsgrad sier noe om forholdet mellom
produksjon og konsum i et land. | Norge definerer vi disse uttrykkene pa fglgende mate (NIBIO,
2020):

— Selvforsyningsgraden er andelen av matforbruket (som oftest malt i kalorier) som er
produsert i Norge. En brgk der all norsk matproduksjon minus eksportert mat blir delt pa
totalt matvareforbruk

— Selvforsyningsgraden uten fisk er som om over, men sjgmat er tatt ut av regnestykket for a
vise selvforsyning med jordbruksprodukter
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— Selvforsyningsgrad korrigert for férimport tar utgangspunkt i selvforsyningsgraden, men for
kraftforbaserte jordbruksprodukter produsert i Norge trekker man fra en andel av energien
som tilsvarer importert kraftfér (om kua far 30 % av energien fra importert kraftfor, sa er det
30 % av energien i kjgtt og melk som tilskrives import)

— Dekningsgraden er andelen norsk mat vi kunne ha konsumert dersom mat produsert for
eksport var en del av forbruket innenlands. Det vil si en brgk med produksjon dividert med
produksjon pluss import minus eksport. Internasjonalt er det ofte dette malet som brukes
som standard for self-sufficiency ratio. | Norge kan det i mange tilfeller vaere hensiktsmessig
a bruke noen av de andre malene, i hvert fall nar vi snakker om jordbruk, siden det er den
hgye eksporten av sjgmat som gjgr at dekningsgraden i Norge er hgy.

Beerekraftig forvaltning av landarealene og havgkosystemene er avgjgrende fundament for
matsikkerheten og for & opprettholde baerekraftige matsystemer. FNs klimapanel (IPCC, 2018) har
definert baerekraftig forvaltning av landarealer slik:

Beerekraftig arealforvaltning betyr forvaltning og bruk av arealressurser, inkludert jord, vann, dyr og
planter, for @ imgtekomme skiftende menneskelige behov, samtidig som man sikrer det langsiktige
produktive potensialet til disse ressursene og opprettholder deres miljgfunksjoner.

Baerekraftig jordforvaltning er en forutsetning for opprettholdelse av landarealenes produktivitet og
er definert slik i Revised World Soil Charter (FAO, 2015a):

Jordforvaltning er baerekraftig hvis stgttende, forsynende, requlerende og kulturelle tjenester levert
av jordsmonnet vedlikeholdes eller forbedres uten at det signifikant svekker enten jordfunksjonene
som muliggja@r disse tjenestene eller biologisk mangfold.

Planetens talegrenser (planetary boundaries) ble beskrevet av Rockstrém m.fl. (2009) som et
rammeverk med definerte grenser for handlingsrommet for human aktivitet og forbruk bade innen
hoved- og delsystemer, slik at toleransegrenser ikke overskrides og at balanse i systemene kan
opprettholdes.

Andre definisjoner: Full-Cost Accounting Glossary (FAO, 2016) er en omfattende ordliste som dekker
bredt begreper knyttet til fullkostnadsregnskap, inkludert bade miljgmessige og sosiale vilkar og som
bygger pa blant annet litteratur, slik som Natural Capital Protocol og Social Capital Protocol. Dette en
god referanse for a ga dypere inn i kunnskapsgrunnlaget for baerekraftanalyser.

3.1.4 Resiliens

Matsystemenes resiliens (Eng. Resilience) er avgjgrende for a sikre stabile forsyninger. Vi har ikke et
godt etablert norsk begrep for det engelske begrepet resilience, men det kan beskrives som et
systems motstandsdyktighet, robusthet eller fleksibilitet pavirkning. Vi bruker i denne rapporten den
fornorskede versjon resiliens, noe som ogsa anbefales i en rapport om begrepet fra Forsvarets
forskningsinstitutt (Stavland og Bruvoll, 2019). Begrepet er uttrykk for i hvilken grad et system evner
a motsta og/eller gjenopprette en normaltilstand etter kraftig ytre kraftig pavirkning og forstyrrelser
forarsaket av endringer i gkonomiske, sosiale, politiske og gkologiske systemer. Resiliens inkluderer
bade responser og tilpasningsprosesser som bidrar til 8 opprettholde dagens system, og responser og
tilpasningsprosesser som kan framtvinge varige systemendringer.

30



Det er tre viktige elementer nar vi snakker om robusthet i et matsystem som er under press. Det
dreier seg om & klare a opprettholde produksjon og forsyning, a gjenopprette det dersom nivaet har
blitt pavirket av forstyrrelsene eller a tilpasse produksjon og forsyning til nye rammebetingelser som
felge av vedvarende forstyrrelser (f.eks. klimaendringer). | diskusjoner om motstandsdyktighet betyr
dette fokus pa malet om a sikre matforsyningen ved at matsystemene har kapasitet til 3 motsta
forstyrrelser som kan true produksjon og leveranser. Dette inkluderer at matsystemene har evne til 3
gjenopprette en situasjon der ytelsene nar minst samme niva som fgr forstyrrelsen.

Det tredje elementet i motstandsdyktighet er evnen til endring i systemet. Dette innebaerer at
forstyrrelsen kan ha et omfang eller en karakter som gjgr det ngdvendig bade & endre systemer

Eksempel pa sjokk som pavirker matproduksjon og forsyningssikkerhet

Matsystemene strekker seg over flere nivaer og over tid og rom. Dette gjgr matsystemene sarbare
for et bredt spekter av mulige sjokk og stresspavirkninger. De siste arene har en rekke kraftige
forstyrrelser hatt pavirkning pa verdens matsystemer. Eksempler: ekstrem tgrke i 2018- 2019 i
Australia (2018 i Norge) (truet regional matsikkerhet), forurensede egg (Fibronil) i Europa i 2017
(truet regional mattrygghet), globalt utbrudd av afrikansk svinepest i 2019 (truet global
matsikkerhet og mattrygghet) og store utbrudd av Fall Army worm og gresshoppesvermer i Afrika
(truer regional matsikkerhet og mattrygghet). De massive systemsjokkene som er forarsaket av
COVID-19 har gitt gkt forstaelse for risiko knyttet mangfoldet av hendelser som kan true
matsystemenes stabilitet og dermed matsikkerhet og mattrygghet. Dette har gkt behovet for mer
helhetlig kunnskap og forstaelse og dermed ogsa interessen for forskning for a forsta
matsystemenes robusthet (resilience).

og/eller akseptere endrede leveranser. Endrede forutsetninger kan ogsa fgre til at de
samfunnsmessige forventningene til systemenes leveranser endres i en retning som gjgr dem mindre
sarbare for sjokk og gradvise endringer. Reorienteringsdimensjonen av motstandsdyktighet er
aktuelt blant annet for a forsta konsekvenser av krav om endringer i matsystemer for @ oppna FNs
baerekraftsmal.

De tre betraktningsmatene illustrerer at handtering av gkt risiko for a sikre baerekraft i
matsystemene i gkende grad ma legge vekt pa systemenes resiliens. tilpasning. Dette kan innebaere
endringer i aktiviteter i matsystemene (tilpasning) ved a endre politikk, gkonomiske
rammebetingelser, samfunnsmessige og/eller teknologiske drivere som virker inn pa hvordan ulike
aktgrer som er involvert i matsystemene gjennomfgrer sine aktiviteter. Behovet for endringer i
matsystemet, som springer ut av de tre elementene av resiliens, har stor betydning for utforming av
matpolitikk, agronomisk praksis og forhold av samfunnsmessig karakter. Disse momentene er
grunnleggende ogsa nar kriterier for baerekraft i matproduksjon og matsystemer skal utformes.

3.1.5 Ressurseffektivitet

Ressurseffektivitet (Eng. resource efficiency) handler om gkt produktivitet giennom a gke
utnyttelsesgraden av ressursene som tilfgres et system. | internasjonale og nasjonale
styringsdokumenter knyttes dette til konseptet om a bryte koblingen mellom vekst i gkonomi og
velferd, overutnyttelse av ressurser og negativ miljgbelastning (Eng. decoupling, Figur 3). | den
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sammenhengen omhandles med andre ord bade produksjons- og forbrukssystemet.
Ressurseffektivitet er sentralt bade nar det gjelder ikke-fornybare og fornybare ressurser, se ogsa
omtale av sirkulaergkonomii 3.1.6.

Human well-being

Economic activity (GDP)

.|
] Resource decoupling

Resource use

——— Impactdecoupling

Time

Environmental impact

Figur 3: Bryting av band mellom ressurser, pGvirkning og menneskelig utvikling. Kilde: UNEP (2011).

Det er publisert en rekke rapporter som dokumenterer et mangfold av fordeler for klima og
baerekraftig utvikling ved overgang til sirkulaer gkonomi (Enkvist m.fl., 2019; Sitra, 2019.) A
effektivisere bruk av materialer, i betydningen a gke utnyttingsgraden av biomasse, fossile brensler,
metall, malmer og ikke-metalliske mineraler, har et mangfold av fordeler. Ressurseffektivitet
reduserer takten i uttak/hgsting og forbruk av (knappe) naturressurser, som bade gir positive
miljgeffekter og en stgrre trygghet for framtidige behov. Produksjon og forbruk basert pa lavere
ressursforbruk reduserer gkonomiens sarbarhet for ustabile priser i globale ravaremarkeder, og
begrenser miljgpavirkninger som oppstar med ressursutvinning i jordbruk, skogbruk, fiske, gruvedrift
og steinbrudd. Dette er ogsa en ngkkel til 8 mestre stadig gkende utfordringer med handtering av
avfall. Ressurseffektivitet er derfor grunnleggende for a oppna de forventede effekter av omstilling
til sirkuleergkonomi og biogkonomi.

Ressurseffektivitet er naert koblet til overganger fra lineeer til sirkulzer gkonomi som er omtalt i
kapittel 3.1.6 Effektiv utnyttelse av ressurser er ogsa en selvstendig forutsetning for baerekraft bade i
verdikjeder og produksjoner som utnytter sa vel fornybare (biologiske) som ikke-fornybare ressurser.
Norge har ifglge Regjeringens biogkonomistrategi (Regjeringen, 2016) og underlagsrapporter for
arbeidet med norsk strategi for sirkulaergkonomi i utgangspunktet god tilgang pa ressurser i form av
ravarer (Deloitte, 2020). Fokus pa ressurseffektivitet i knapphetsperspektiv har derfor ikke vaert
fremtredende i den moderne, norske gkonomien, men i lys av baerekraftsmalene er dette i endring.
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3.1.6 Sirkuleer gkonomi

Sirkulaergkonomi har som mal & opprettholde verdien av ressurser, materialer eller produkter ved a
tilrettelegg for at de returneres inn i produktsyklusen i stedet for & ende som avfall. Dette er et viktig
tiltak for 3 mgte en rekke samfunnsutfordringer og Regjeringen har besluttet a utarbeide en norsk
strategi for sirkulaergkonomi.

| en linezer gkonomi hentes ressurser ut og foredles til produkter som etter bruk ender som avfall.
@konomien legger dessuten i liten grad opp til deling av produkter og funksjoner mellom
privatpersoner og bedrifter som kan bidra til en mer effektiv ressursbruk. Dette fgrer samlet sett til
sterk gkning i uttak av ressurser, drevet av gkonomisk vekst, gkende etterspgrsel etter varer,
produkter og konstruksjonsmaterialer. En rask overgang til sirkulaer gkonomi beskrives som en
forutsetning for omstilling til et lavutslipps-samfunn og a redusere tap av biologisk mangfold.

Sirkulergkonomi har som mal at ressurser forblir i gkonomien lengst mulig. Da oppnas redusert
rastoffuttak, redusert og mer effektiv energibruk, avfallsminimering og utslippsreduksjoner. | Igpet
av de siste 40 arene har arlig utvinning av materialer mer enn tredoblet seg pa globalt niva. Kun 8,6
prosent av verdens ressursbruk er, ifglge World Circularity Gap Report 2020, beregnet a vaere
sirkulaer (Circular Economy, 2019). FNs ressurspanel anslar at det globale forbruket av materialer vil
mer enn dobles fra 85 mrd. tonn i 2015 til 186 mrd. tonn per ar i 2050, se illustrasjon i Figur 4. Dette
fremtidsbildet er ikke i samsvar med baerekraftig utvikling.

Uttak og foredling av nye naturressurser star ifglge EU-kommisjonen for anslagsvis halvparten av
verdens samlede klimagassutslipp, mer enn 90 prosent av tapet av naturmangfold og er en viktig
arsak til press pa vannsystemer. | forbindelse med lanseringen av European Green Deal (European
Commission, 2020a) la Europakommisjonen 10.mars 2020 fram handlingsplan for sirkuleergkonomi
(European Commission, 2020b).

Norsk gkonomi har med et arlig forbruk pa 44,3 tonn per person et av de hgyeste materielle forbruk i
verden. Den nye rapporten Circularity Gap Report Norway 2020 har beregnet norsk gkonomi til 3
vaere 2,4 prosent sirkulaer (Circular Norway, 2020). Av alle ressurser som forbrukes her i landet, blir
altsa mer enn 97 prosent ikke sirkulert tilbake i gkonomien. Dette utgjgr Norges sirkulaere gap. Den
lineaere norske gkonomien er kompleks, og Igsningen er derfor ikke bare a gke sirkulariteten.
Rapporten peker pa at Norge bgr ogsa prioritere strategier som reduserer ressursuttak og forbruk,
det vil si a redusere landets materialfotavtrykk.

Regjeringen legger til grunn at sirkuleergkonomi er en ngkkel til utviklingen av et baerekraftig
samfunn, og et viktig satsningsomrade. | Granavolden-erklaeringen star det: «Norge skal vaere et
foregangsland i utviklingen av en grgnn, sirkuleer gkonomi som utnytter ressursene bedre, og
utarbeide en nasjonal strategi om sirkuleergkonomi.». Faglige underlagsrapporter for Regjeringens
strategi for norsk sirkulaergkonomi framhever bionaeringene som en av fire sektorer med saerlig stort
potensial for & bli mer sirkulaere, skape verdier og bidra til positive klima- og miljgeffekter.
Bionaeringene er i prinsippet sirkulaere gjennom naeringenes korte karbonkretslgp, til forskjell fra
fossile, ekstremt lange karbonkretslgp. Men samtidig har nseringene beveget seg fra a veere godt i
samsvar med sirkulzaere prinsipper i ferindustriell tid (smaskala, lokalt og basert pa selvberging), til 3
bli stadig mindre sirkulzere.
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Det moderne jordbruket er i stor grad basert pa stremmer av tilfgrte produksjonsmidler, energi og
naeringsstoffer inn til garden, og produkter ut av garden der naeringsstoffene. Naeringsstoffer og
organiske restressurser fra konsumleddet blir bare delvis tilbakefgrt som innsatsfaktorer i ny
produksjon. Den historiske sirkulariteten er brutt og malet om baerekraftig tilstand i langsiktig
perspektiv utfordrer denne modellen. Utvikling av sirkularitet i bionaeringene er derfor et sentralt
element i utvikling mot mer baerekraftige Igsninger.
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Figur 4: Utvikling i globalt ressursuttak fra 1900 til 2015, og illustrasjon av utviklingsbaner mot 2050, fra ‘business as usual’ til
et neer fullsirkulaert scenario for ikke-fornybare ressurser. Kilde: Circle Economy (2018).

3.1.7 Biogkonomi

Biogkonomi er verdiskaping basert pa beerekraftig utnyttelse av fornybare, biologiske ressurser.
Utvikling av en baerekraftig, sirkuleer biogkonomi er nzert knyttet til baerekraftsmal og kriterier for
alle bionzeringer, herunder jordbruket. | omtalen av biogkonomi er det ofte vekt en forstaelse av at
biogkonomi er prosessering av biomasse ved hjelp av avansert teknologi. Primaerproduksjonenes
helt sentrale rolle som forutsetning for ogsa den moderne, industrielle biogkonomien blir ofte
oversett. | Regjeringens biogkonomistrategi «Kjente ressurser — uante muligheter» (Regjeringen,
2016) er biogkonomi definert slik:

«Bzerekraftig, effektiv og Isnnsom produksjon, utnyttelse og foredling av fornybare biologiske
ressurser til mat, fér, ingredienser, helseprodukter, energi, materialer, kjemikalier, fiber og andre
produkter. Bruk av muliggjgrende teknologier, som bioteknologi og industriell prosessteknologi, er
sentrale for utviklingen innenfor en moderne biogkonomi».

Organisasjonen for gkonomisk samarbeid og utvikling (OECD), EU og Nordisk ministerrad har i ulike
rapporter og strategidokumentet vurdert verdiskapingspotensialet i biogkonomien som stort. Mer
enn 40 land har innlemmet biogkonomi i sine nasjonale strategier. Malet i den norske
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biogkonomistrategien er best mulig bruk av bioressurser i verdikjeder med hgy Isnnsomhet. Det
forutsetter et kompetanselgft og innovasjon, gjerne pa omrader som kombinerer avansert teknologi
og biologi. Innovasjon Norge, Forskningsradet og SIVA presenterte i februar 2020 en felles
handlingsplan for norsk biogkonomi, som en oppfglging av regjeringens biogkonomistrategi fra 2016
(Forskningsradet m.fl., 2020).

Biogkonomien kan erstatte mange produkter som er basert pa fossile ravarer (energi, materialer og
kjemikalier) og redusere karbonavtrykket fra mat og for ved a pke ressurseffektiviteten og
oppgradere sidestremmer. Biogkonomi kan bidra vesentlig til 3 na mange av de 17
baerekraftsmalene fram til 2030. En forutsetning for baerekraft i utviklingen av biogkonomien er
langsiktig beerekraft i biomasseproduksjonen, ansvarlig ressursforvaltning, beskyttelse av
gkosystemenes produktivitet, naturmangfold, samt gkonomisk og sosialt inkluderende vekst. Dette
betyr at utviklingen ma styres av tydelige kriterier for beerekraftig utvikling.

Den «nye» biogkonomien vokser fram som fglge av teknologiutvikling og omlegging til «det grgnne
skiftet. Den nye, industrielle biogkonomien utvikles med rastoffer fra primaerproduksjon og avfall fra
de tradisjonelle bionaeringenes verdikjeder (jord- og skogbruk, fiskeri og akvakultur mv). Behov for
gkt biomasseproduksjon er sammenfallende for bade de tradisjonelle og de nye sektorene innen
biogkonomien. Det dreier seg om a sikre verdens matsikkerhet, mattrygghet og material- og
energibehov. Primarneaeringenes bidrag som rastoffleverandgr antas & matte gke dersom
biogkonomien i gkende omfang skal erstatte deler av petroleumsgkonomien (Bardalen, 2016).
Utvikling av baerekraft i norsk biogkonomi forutsetter at primaerproduksjonen av alle typer biomasse
ogsa er baerekraftig. Det betyr at fundamentet for baerekraftig biogkonomi er baerekraftige
produksjonssystemer i jordbruk, skogbruk, havbruk og fiskeri. Beerekraftskriterier kan dermed ikke
utvikles for hver produksjon for seg, uten a legge vekt pa sammenhenger i verdikjeder og pa tvers av
verdikjeder og sektorer.

3.2 Baerekraftsdimensjoner og nivaer

Selv om vi i dette prosjektet ikke skal besvare i hvilken grad den norske matproduksjonen og det
norske matsystemet som helhet er bzerekraftig, er det viktig for forstaelsen av helhet i
baerekraftkonseptet a gi en oversikt over dimensjonene som er inkludert. | Tabell 1 er det gjengitt en
oversikt over ulike dimensjoner som inkluderes i drgfting av baerekraft og baerekraftkriterier.

Tabell 1: Skjematisk oversikt over ulike beerekraftdimensjoner. Tilpasset etter Zen og Routray (2003) og Hayati (2017).

Dimensjon Niva Tverrgaende forutsetninger
Normativ dimensjon Miljg Governance og institusjonelle
@konomi strukturer, FNs baerekraftsmal
Sosial
Romlig dimensjon Global
Nasjonal
Regional
Lokal
Farm
Tidsdimensjon Kortsiktig
Langsiktig
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3.2.1 Den normative dimensjon

Normativ dimensjon beskriver det som ofte refereres til som «baerekraftens tre pilarer». Dette er de
systemene som beerekraftig utvikling eller tilstand finner sted i. | tillegg til de tradisjonelle pilarene,
sosial, gkonomi og miljg, har vi valgt a legge til en fjerde normativ dimensjon, som rommer styring og
institusjoner.

3.2.1.1 Den sosiale baerekraftsdimensjon

Sosial baerekraft handler om tilfredsstillelse av grunnleggende menneskelige behov, og rettighet og
frihet til 3 tilfredsstille ens ambisjoner om et bedre liv (Brundtland, 1987). Dette gjelder sa lenge
oppfyllelsen av menneskers behov i dag ikke hindrer andres behov i natid, eller fremtidige
generasjoner, a oppna det samme. Den "brede" forstaelsen av sosial baerekraft inkluderer et
helhetlig perspektiv pa mal for velferd, samfunnsutvikling og samfunnsstrukturer.

Den sosiale baerekraftsdimensjonen betyr at landsbygda og dens institusjonelle, gkologiske,
gkonomiske og sosiale utvikling ma sees i sammenheng. Dette er en forutsetning nar det skal settes
kriterier for & vurdere landbruket i den sosiale baerekraftsdimensjonen. Jordbrukets ressurser og
produksjoner blir derfor en viktig faktor for utvikling av landlige omraders sosiale baerekraft.

3.2.1.2 Den miljpmessige baerekraftsdimensjon

Menneskelige aktiviteter kan bidra til at biofysiske systemer passerer talegrenser eller vippepunkter.
Miljpmessig baerekraft innebaerer pa overordnet niva a beskytte jordens system og er en forutsetning
for det langsiktige livsgrunnlaget. En tilstand der miljgmessig baerekraft er oppnadd betyr
opprettholdelse av produksjon og forsyninger som er avgjgrende for menneskers overlevelse pa en
mate som minimerer negative miljgpavirkninger og fremmer positive virkninger. Biologiske
produksjoners ytelser over tid forutsetter at gkosystemenes og arealenes tilstand og produktivitet
opprettholdes i uoverskuelig tid, jfr. definisjonen av baerekraftig utvikling.

3.2.1.3 Den gkonomiske baerekraftsdimensjon

@konomisk aktivitet innebarer bruk av arbeidskraft, naturressurser og kapital for 8 produsere varer
og tjenester for a tilfredsstille folks behov. @konomisk baerekraft forutsetter at investeringer,
gkonomisk robusthet, produktkvalitet og lokal gkonomi opprettholdes pa et niva som sikrer
kontinuiteten i produksjonen og opprettholder de sosiale systemer som ma fungere for at
matsikkerheten er oppfylt for alle. | omrader der gkonomien er dominert av stress og sjokk,
fokuseres det ofte pa gkonomisk motstandskraft, mer enn pa gkonomisk utvikling.

3.2.1.4 Den fjerde dimensjonen — styringsmessig barekraft

Vi har valgt a foresla at styringsmessig beerekraft, forstatt som god styring og institusjonell kapasitet
(Eng. Good governance), inkluderes som en fjerde dimensjon i baerekraftskriterier for matproduksjon
og matsystemer. Vi gir derfor en mer omfattende omtale og begrunnelse for dette enn for de tre
andre dimensjonene.

Styring er prosessen med a ta, implementere og fglge opp beslutninger, det vaere seg pa det
miljgmessige, gkonomiske eller sosiale omradet. Uten god styring vil framdrift i utviklingen mot
bzerekraftig tilstand vaere usikker, tiltakene fragmenterte, evalueringen uteblir og korrigerende
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oppfalging svak. Styring er ogsa en forutsetning for utvikling av den institusjonelle kapasitet som
trenges for malrettet og kunnskapsbasert utvikling mot baerekraftig tilstand.

En helhetlig baerekraftig utvikling ma balansere de ulike baerekraftdimensjonene. @kosystemer og
milje ma opprettholde en slik tilstand at det kan yte ngdvendige tjenester til menneskene i all
framtid. Dette forutsetter ansvarlige og stabile regulatoriske regimer og teknologier som i samspill
bidrar til at negative effekter pa miljget fra menneskelig aktivitet begrenses.

Produksjonen av varer og tjenester ma opprettholdes og det kreves finansielle mekanismer som over
tid sikrer tilgang til, enten produksjonen skjer i privat eller offentlig regi, ngdvendige innsatsfaktorer,
som ravarer til produksjonen, kompetent arbeidskraft og offentlig infrastruktur. Styring gjelder de
grunnleggende samfunnsstrukturer som sikrer at disse forutsetningene oppfylles.

Styring gir rammer for fordeling av velferd og makt, regulering av arbeidsforhold, utdanningssystem,
kulturinstitusjoner og vedlikehold av etiske verdier. Institusjonelle forhold som pavirker
samfunnsutviklingen, bade som formelle lover og regler og uformelle regler og normer for adferd, er
derfor viktige for utviklingen innen de tre andre baerekraftdimensjonene. God styring pa alle nivaer,
bade i privat og offentlig sektor, og samspill mellom disse, kreves for at disse forutsetningene for
helhetlig og malrettet utvikling mot barekraftig tilstand kan etableres og holdes ved like.

| Figur 5 er sammenhengene illustrert, der miljgmessig, gkonomisk og samfunnsmessig baerekraft er
pilarene i konstruksjonen. Grunnmuren er forvaltning og styring, som bygger de institusjonelle
forutsetningene bade for utvikling mot - og vedlikehold av barekraftig tilstand. Darlig grunnmur
skaper ubalanse mellom pilarene, svekker konstruksjonen og begrenser muligheten for en balansert
og helhetlig baerekraftig samfunnsutvikling.

= Det er en gkende erkjennelse i internasjonal
A kraftig utvikli ) . .
—_— litteratur for at de tre sgylene i baerekraftig

utvikling ma suppleres med gkt forstaelse for
= E = betydningen av institusjonelle, kulturelle eller
fi é 3 etiske dimensjoner og inkludert styring,
effektivitet, motivasjon, verdier og andre faktorer
T : T“;mﬁio’le"r ——— _i som kan va?re viktige for baerekraftig
menneskelig velstand (Cruz m.fl., 2018).
Baore FNs 17 baerekraftsmal er det universelle
grunnlaget for 2030-agendaen. Hvert land har
i likevel en spesifikk historisk, gkonomisk, sosial og
= x = | politisk kontekst, som gir rammer nar de globale
= g h”;"/i,,e malene skal implementeres. De fleste, om ikke
g = : alle baerekraftsmalene, forutsetter god styring og
S hensiktsmessig institusjonell struktur og

kapasitet. Dette uttrykkes direkte eller indirekte i

Institusionell ] §i
Figur 5: Sammenhengen mellom de fire dimensjonene av flere mal og delmal. SDG 16 er eksplisitt

baerekraft; miligmessig, gkonomisk, sosial og «Peace, justice and strong institutions», men
institusjonell baerekraft. Kilde:

https.//www.barentswatch.no/havbruk/barekraft.
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ogsa malene 4, 5, 6, 7,9 og 11 er sterkt koblet til forutsetningen om god styring og sterk institusjonell
struktur og kapasitet.

International Panel of Food Expert on Sustainable Food Systems drgfter i rapporten The new science
of sustainable food systems (IPES-Food, 2015) blant annet det politiske systemets ulike pavirkninger
pa matsystemet, og underbygger dermed hvor sentral styringsdimensjonen er, eller kan veere, i
utvikling av baerekraftig produksjon i matsystemet, se mer om maktrelasjoner i kap. 4.1.1.

OECD (2019) beskriver ssmmenhengene slik: Hvorvidt midlene for a Igse problemer pa global skala
kommer gjennom teknologisk innovasjon, endring av forbruksmegnster eller tilgang pa viktige
tjenester, er avhengig av utvikling av de komplekse interaksjonene mellom mennesker, bedrifter,
frivillige organisasjoner og myndigheter. Koordinert samspill mellom disse er ngkkelen til 3 oppna
reelle gevinster i baerekraftig utvikling. Effektive og inkluderende institusjonelle og
styringsmekanismer for & adressere politiske interaksjoner pa tvers av sektorer og koordinere
mellom forvaltningsnivaer. Med andre ord, OECD ser god styring som en avgjgrende forutsetning for
baerekraft.

I denne rapporten har vi lagt til grunn at det er ngdvendig a inkludere god styring som dimensjon i
utvikling av baerekraft ogsa i en norsk kontekst. Ikke minst er koblingene mellom god styring som
fundament og de tre pilarene er essensielt. Styring som barekraftsdimensjon er relevant for alle
aktgrer og alle nivaer involvert i matproduksjon og matsystem. A opprettholde det styringsmessige
og institusjonelle fundamentet og utvikle dette i takt med de pakjenninger de tre pilarene utsettes
for, er derfor en utfordring for baerekraft i det norske systemet.

3.2.2 Den romlige dimensjonen - baerekraftshierarki

Smith og McDonald (1998) diskuterer omfanget av landbruket i romlig skala og pa ulike nivaer. Pa det
lokale mikroniva, eller skifteniva, er landbruket opptatt av jordsmonnet, naeringsstatus,
vanntilgjengelighet og plantevekst. Pa gardsskala er fokuset pa avlinger, husdyrproduksjon,
driftsorganisering og den gkonomiske utviklingen av gardsdriften. Pa regional skala er landbruk en
viktig faktor for bruk og vern av naturressurser og arealbruk, lokal verdiskaping og sysselsetting. Pa
nasjonal skala involverer landbruk nasjonal matsikkerhet og mattrygghet, forsyningsrisiko, fordeling
av inntekt og statlig finansiering, regional utvikling og sosial velferd. Pa global skala fokuset mer pa
internasjonal handel, de store trekk i utviklingen av produksjon og trusler mot framtidig produksjon,
rettferdig fordeling, feilernzering, utryddelse av sult og fattigdom.

Rao og Rogers (2006) omtaler agrogkosystemet som et gkologisk og sosialt gkonomisk system som
bestar av kulturplanter, husdyr og mennesker i samspill, med formal & produsere mat, fiber eller
andre landbruksprodukter. Agrogkosystemer definert pa denne maten er hierarkiske plante- og
husdyrproduksjoner som spenner over romlige dimensjoner fra gardens system, til lokale
landbruksmiljger, regionale produksjonsmiljger, nasjonale landbrukssystemer og det helthetlige
system pa globalt niva. Pa hvert niva er det forskjellige egenskaper ved systemene som ogsa kan
vaere utgangspunkt for a foresla baerekraftskriterier og indikatorer (Tabell 2).

Systemgrenser og ansvar er sentralt nar baerekraftsmal og kriterier skal forstas i
hierarkidimensjonen. Enkelt sagt ma beaerekraftskriterier for primaerproduksjonen adressere mal og
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handlinger som ligger innenfor den enkelte bondes ansvar og pavirkningsmulighet, altsa de nederste
nivaene i baerekrafthierarkiet. Pa hierarkiets gverste niva vil mal og kriterier for baerekraftighet ha et
globalt matsystemperspektiv.

FNs 17 baerekraftsmal definerer felles, overordna mal for utvikling mot en mer baerekraftig global
tilstand. Bondens handlinger dreier seg om forhold som god forvaltning av gardens ressurser, god
agronomisk praksis, dyrevelferd, ansvarlig gkonomisk styring og ansvar for virksomhetens pavirkning
pa det lokale naturmiljget. Landenes og de internasjonale organisasjonenes handlinger dreier seg om
forhold som a inkludere baerekraftskriterier i internasjonale handelsavtaler, krav til
bzarekraftdokumentasjon ved import, utviklingsbistand og politiske prosesser som drivkraft for
systemendringer.

En hierarkisk tilneerming kan bidra til & forsta hvordan baerekraftskriterier kan gjgres relevante og
operative pa ulike nivaer, gitt aktgrenes roller og ansvar. Dette betyr f.eks. at en bonde ikke kan
stilles overfor kriterier som i realiteten forutsetter endrede regulatoriske rammebetingelser,
systemendringer og endringer i forbrukerpreferanser.

FNs baerekraftsmal og 2030-Agendaen markerer tydelig de romlige perspektivene i utviklingen mot
en baerekraftig tilstand pa kloden. Menneskerettighetene og andre fundamentale sosiale rettigheter
begrenser hvor stor grad av ulikhet som kan aksepteres. En verden preget av ulikhet og urettferdig
fordeling er ikke baerekraftig. Det fglger av FNs baerekraftsmal at landene, ikke minst rike land som
Norge, har ansvar for 3 oppna baerekraftsmalene bade i eget land og globalt.

Tabell 2: Eksempel pa beerekraftshierarki i vertikal dimensjon. Tilpasset etter Hayati (2017).

Vurderingsniva Typiske kriterier for baerekraft Typisk tema for indikator

Produksjonen, areal og husdyr Type planteproduksjon og Jord- og vannforvaltning, integrert
husdyrproduksjon, tiltak for a plantevern, organisk gjgdsel,
beskytte jord og vann, niva for mineralgjgdsel pesticider,
plante- og dyrehelse vekstskifte og husdyrraser

Gard Bzerekraftbevissthet hos bonden, Tilgang til kunnskap, informasjon,
gkonomisk situasjon, sosial innsatsfaktorer og markeder
situasjon og virksomhetens
levedyktighet

Land Offentlig oppmerksomhet, Mat- og landbrukspolitikk,
utvikling av landbrukets potensial befolkningsvekst, utdanning,
innen baerekraftige rammer, forskningsinstitusjoner og
bevaring av ressursgrunnlaget radgivningssystemer

Globalt Globale utfordringer knyttet til Overvaking og kontroll med
klima og naturmangfold, sosial forurensning, klimaendringer og
velferd og likhet, handel, global tilpasning, handelsavtaler,
matsikkerhet, internasjonalt distribusjonssystemer og logistikk,

forsknings- og utviklingssamarbeid  kriseberedskap

3.2.3 Romlig dimensjon og globalt ansvar

Regjeringens handlingsplan for baerekraftige matsystemer i norsk utenriks- og utviklingspolitikk
2019-2023 (Regjeringen, 2019), uttrykker at Norge har hgye ambisjoner om a bidra til matsikkerhet
og baerekraftige matsystemer i noen av verdens fattigste land, med andre ord bidra til baerekraft i et
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romlig perspektiv. Planen som gjelder for norsk utenriks- og utviklingspolitikk 2019-2023, legger vekt
pa at matmangel og gkt kamp om arealer egnet til matproduksjon, er en kilde til ngd, vaepnet
konflikt og migrasjon. Regjeringen uttrykker mal om a legge en helhetlig innsats til grunn ved
giennomfgringen av handlingsplanen. Matsikkerhet henger nzert sammen med hele bredden i norsk
utenriks- og utviklings politikk. Denne erkjennelsen er et grunnlag for handlingsplanen for
«baerekraftige matsystemer».

Handlingsplanen er tydelig pa at ansvaret for a snu den negative utviklingen med flere sultende og
feilernaerte i verden, i fgrste rekke ligger pa det enkelte land. Likevel erkjennes at vi ikke vil na
baerekraftsmal 2 og delmalene uten en gkt internasjonal innsats. Her ma alle bidra pa sine omrader,
fra myndigheter og multilaterale organisasjoner til sivilsamfunn, forskningsinstitusjoner og
naeringslivet.

Handlingsplanen setter verdikjeden for mat inn i matsystemperspektiv. Matsystemer knytter faktorer
som klima, miljg, infrastruktur og institusjoner sammen med verdikjeden for mat. Det omfatter
matproduksjon, videreforedling, distribusjon, salg og konsum, i tillegg til den sosiogkonomiske og
miljgmessige effekten systemet har pa omgivelsene.

Vurdering av norsk matproduksjon bgr derfor inkludere romlige effekter av produksjonens
konsekvenser oppstrgms, det vil si hvordan Norge som importgr av forravarer og innsatsfaktorer til
egen matproduksjon pavirker baerekraft i produksjon som finner sted i andre land. Med lav
selvforsyning pavirker norsk matkonsum ogsa ressursbruk og produksjonssystemers barekraft
utenfor landets grenser. Et romlig perspektiv pa baerekraft i det norske matsystemet og det norske
matkonsumet, ma inkludere dette.

En rapport fra Stockholm Resilience Centre, Nordic food systems for health and sustainability, viser
funn som tyder pa at miljgpavirkningen av det Nordiske matsystemet i stor grad stammer fra
omrader langt utenfor Nordisk territorium (Figur 6).
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Figur 6: Dyrket areal og forbruk av vann til jordbruksvanning utenfor Norden som fglge av nordisk matforbruk i 2015. Kilde:
Wood m.fl. (2019).
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Dette viser at matkonsumets konsekvenser for klima, vann og miljg ma ga utover et territorielt fokus.
De store, bortsatte effektene innebeaerer ogsa avhengighet av ressurser, spesielt areal, for 3 mgte
nordisk matbehov med innvirkning pa bade klima og biologisk mangfold:

— Bare halvparten av det dyrkede arealet som brukes til produksjon for det nordiske
matforbruket er lokalisert i Norden. Av dette er dyrking av korn og oljeavlinger ansvarlig for
det stgrste arealforbruket, fordelt mellom Europa (22%), Asia-Stillehavsregionen (17%),
Afrika (7%) og Ser-Amerika (6%). De viktigste importerte matvarer knyttet til denne
arealbruken inkluderer olje- og proteinvekster (f.eks. soyabgnner), mathvete, samt
gronnsaker, frukt og ngtter.

— Omtrent 90% av forbruket av blatt vann (relatert til eksempel pa vanning) foregar utenfor
Norden, aller viktigst i Asia-Stillehavsregionen (32%), Midtgsten (24%) og Europa (16%).
Dette vannforbruket gar spesielt til produksjon av grgnnsaker, frukt og ngtter fra Midtgsten
og Spania og hvete fra Kasakhstan, og bidrar til vannmangel i produksjonsregionene.

— Nesten halvparten (rundt 46%) av klimagassutslipp knyttet til det nordiske matforbruket
skjer i de nordiske landene. De stgrste arsakene til klimagassutslipp kommer fra storfe- og
melkeproduksjonssystemer. Den stgrste andelen utslipp forarsaket av nordisk matkonsum,
og som skjer utenfor Norden, er i Latin-Amerika, Irland, Tyskland og Sgr-Afrika og skyldes
storfeoppdrett.

Vurdering av hvilken betydning baerekraftskriterier for produksjon i andre land bgr ha for norsk
matproduksjon, ligger i utgangspunktet utenfor rammen av denne rapporten. Samtidig ma
baerekraften i norsk produksjon vurderes opp mot importerte innsatsfaktorer som inngar i norsk
produksjon og i norske matvarer. Figur 7 er et eksempel hentet fra Finland, men er en ganske
dekkende illustrasjon av hvordan de nordiske landene har flagget ut store deler av den produksjonen
som er grunnlaget for landenes matkonsum. EU-landene og Sgr-Amerika er seerlig viktige, og er
samtidig regioner som er ganske ulike nar det gjelder prioritering av baerekraft i jordbruket.
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Figur 7: En illustrasjon av hvordan matforbruket i Finland har miligpdvirkninger til andre land. Kilde: Sandstrém m.fl. (2017).
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3.2.4 Tidsdimensjonen

Baerekrafttilstanden i dagens samfunn er resultatet av fortidas kunnskap, beslutninger og handlinger.
Lgsninger pa framtidas baerekraftsutfordringer kan utvikles med ny kunnskap, endret teknologi,
fornyede politiske prioriteringer og endret praksis. Garsdagens politikk, kunnskap og teknologi har
fert verden til en situasjon der landene har erkjent behov for endring, uttrykt gjennom
tusenarsmalene, viderefgrt giennom de 17 bzerekraftsmalene og 2030-Agendaen i 2015.

| en rapport utarbeidet av Salmon Group (2018) er utviklingen av forstaelsen for virksomheters
miljpfotavtrykk beskrevet i tre faser. Erfaringer fra miljgarbeid i landbaserte naeringer, nasjonalt og
internasjonalt, seerlig fra 1980-tallet, viser at ulike sektorer og enkeltforetak stort sett hadde like
reaksjonsmgnster. Disse fasene er gjenkjennbare fra utviklingen av jordbruket pa veien mot a
integrere miljghensyn og barekraft. | fgrste fase benektet foretakene alle former for utslipp og
andre forurensende forhold bade lokalt, nasjonalt og internasjonalt. | andre fase aksepterte
foretakene etter hvert at de var kilder til ulike former for innvirkning pa miljget. | tredje fase, som var
en konsekvens av fase to, startet foretakene arbeidet med & redusere sin negative miljgpavirkning,
enten frivillig, eller fordi myndighetene etter hvert innfgrte regulatoriske tiltak. | Norge fikk vi
forurensingsloven pa dette tidspunktet, av samme grunn.

En beslutning om a prioritere baerekraftig praksis/adferd krever fokus pa fremtidige fordeler pa
bekostning av umiddelbare goder. Arnocky m.fl. (2013) papeker at prioritering av adferd i dag som
prioriterer fremtidens baerekraftige tilstand, er drevet av reduserte bekymringer for baerekraft og
milj@ i natid. Samtidig er det slik at de krav man stiller pa vegne av framtidas generasjoner om
baerekraftig tilstand, fortsatt ikke er oppfylt for dagens generasjoner. Det fglger av FNs
baerekraftsmal at mal for sosial velferd og gkonomi for dagens befolkning bgr gis samme vekt som
det har for framtidige generasjoner. Velferd i dag kan derfor ikke settes til side for a oppna malene
om minst samme niva i framtida. Kriterier for baerekraft i matproduksjonen ma balanseres ut fra
disse perspektiver og prinsipper, i alle dimensjoner.

Endring med sikte pa mer beaerekraftig utvikling innebaerer at dagens systemer og praksis ma endres, i
stgrre og mindre omfang. Til dette trenger man kriterier for baerekraft som beskriver hva som er
bzerekraftig tilstand samt relevante indikatorer med direkte relevans for malene som er satt.

Endring innebeerer alltid en viss usikkerhet. Endringer i matproduksjon og matsystemer som er
utviklet i samspill med stedsspesifikke, regionale og lokale forhold griper inn i en balanse som er
utviklet over lang tid. Denne balansen reguleres gjennom styring, samspillet med miljgfaktorer,
produksjon og gkonomi, som foregar i mer eller mindre sarbare, sosiale systemer. Nar det settes inn
kraftfulle tiltak for endringer i slike systemer, oppstar risiko for uheldige effekter, omtalt som
overgangsrisiko. Klimaendringer i seg selv, men ogsa klimatiltak for utslippsreduksjoner og tilpasning
medf@rer overgangsrisiko. Risiko er derfor et viktig element i utforming av mal og kriterier for
utvikling mot baerekraftig tilstand. Omstillingsrisiko er nzert knyttet til tidsdimensjonen, innretning,
tempo samt omfang av omstillinger og ma derfor fanges opp i baerekraftsmal og -kriterier.
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3.3 Beerekraftig jordbruk

3.3.1 Den vitenskapelige versjon

Historisk sett har jordbrukets oppgave vaert & gke matproduksjonen. Fra 60-tallet og framover fikk
man gjennom forskning tilgang til ny teknologi og genetisk material som fgrte til en utrolig framgang.
Pa global basis gkte avkastningen med mellom 150-200% i tidsperioden fra 1960 til 2010 (FAO,
2011). Likevel er malet om global matsikkerhet ikke oppnadd, og negative bieffekter av produksjonen
er na en del av problemet.

Innen forskning har man i hovedsak tatt to tilneermingene: enten intensivering av produksjonen og
mindre bruk av materialer, eller diversifisering og bruk av andre materialer (f.eks. Bernard og Lux,
2017; Wezel m.fl., 2015). Selv om disse ogsa flyter over i hverandre, vil det for enkelhets skyld bli
omtalt hver for seg og som ulike forstaelser.

«Sustainable intensification» (SI) fokuserer pa produksjonen ma gke for 8 mgte den framtidige
etterspgrselen gjennom forbedret teknologi. Startpunktet er at gitt de rammene som na finnes, er
det ikke gkologisk forsvarlig & utvide jordbruksarealet. Dette har en del sammenfallende punkter
med «land sparing», altsa a produsere mer pa et lite areal for a la et stgrre areal ga tilbake til naturlig
tilstand (f.eks. Garnett m.fl., 2013). Sl inkluderer hele matsystemet, men om man bryter det ned til
bare matproduksjon, er egentlig den vitenskapelige tilnaermingen ganske lik tradisjonell forskning.

Agrogkologi handler om en annen systemtilnaerming, der jordbruk og natur er det samme systemet.
Denne tilnaermingen er mer overlappende med «land sharing», altsa at produksjon og natur, og da
spesielt biodiversitet, kan sameksistere og til og med gke baerekraften. Fokuset ligger heller pa
interaksjoner i systemet enn ytelsespunkt (f.eks. Boincean og Dent, 2019). Denne tilnaermingen
diskuteres ofte i sammenheng med konseptet matsuverenitet og organisasjoner med smabrukere og
andre utsatte grupper som f.eks. Via Campesina. Startpunktet er et holistisk perspektiv, og skiller seg
sann sett fra den tradisjonelle forskningen og lener mer mot tradisjoner.

De to tilnaermingene er ikke gjensidig utelukkende. | norske diskusjoner kan man kjenne igjen begge
tilneermingene bade i selve jordbruksproduksjonen, forskningen og den offentlige debatten. A ta hele
landet i bruk og holde i hevd omrader med spesiell verdi giennom bruk av utmarksressurser baerer
tydelige preg av agrogkologi, produksjonsgkning gjennom avl for hgyere produksjon blir mere en SI-
tilnaerming.

3.3.2 Den ideologiske versjon

Forholdet mellom sosial velferd og skonomi kan forstas ut fra bade politisk og gkonomisk syn, men
ogsa som verdispgrsmal. Forstaelsen av begrepet baerekraftig landbruk spenner bredt, fra det strengt
faglige og vitenskapelig dokumenterte til et spekter av sterkt ideologisk pregede kriterier og
definisjoner. Eierskapet til begrepet er forsgkt tatt med fra til dels ulike ideologiske tilneerminger,
inkludert gkologisk jordbruk, biologisk jordbruk, biodynamisk jordbruk, regenerativt jordbruk,
permakultur og agrogkologi.
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Vi gar ikke inn pa en naermere omtale av disse systemene og gjor heller ikke vurderinger av hvordan
ulike dyrkingskonsepter vil komme ut av en analyse av deres ytelser i helhetlig baerekraftperspektiv.
Det rammeverket som er beskrevet i kapitlene 9, 10 og 11 er imidlertid ngytralt i forhold til om det
anvendes pa f.eks. gkologisk eller konvensjonelt jordbruk, og dermed egnet for 8 sammenlikne
barekraftytelser i ulike dyrkingssystemer.

3.4 Rammeverk og sertifiseringer

Allen og Hoekstra (1994) gir en tydelig illustrasjon av utfordringen med a male baerekraft, giennom a
beskrive forskjellen mellom observatgren og det materielle systemet. Det materielle systemet er det
fysiske stedet for en populasjon og dets milj@, og hvor ulike interaksjoner finner sted. Begrepet
baerekraft utvikles ut fra hvilke vurderinger observatgren gjgr av disse interaksjonene. Observatgrens
tolkning av baerekraft bygger derfor pa det som kan observeres, ikke ngdvendigvis det som finner
sted (Figur 8). Uoversiktligheten som kan oppsta bidrar til forvirring og usikkerhet nar resultat av
bzerekraftsanalyser presenteres. For at en barekraftsvurdering, som i seg selv er en verdivurdering,
skal vaere informativ ma det derfor ligge til grunn bade et tydelig konsept, et tydelig definert
materielt system, og en tydelig oversikt over hvilke observasjoner av det materielle systemet som
ligger til grunn for de definerte strukturene i analysen.
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Figur 8: Baerekraft som begrepskonsept. Kilde: Allen og Hoekstra (1994).

Selv gitt disse utfordringene, ma det finnes systemer som lar oss skille mellom en god og darlig
retning. Et stort antall forslag fra ikke-statlige organisasjoner, internasjonale samarbeid og bransjer
er tilgjengelige, alle med sine egne styrker og svakheter. Men de fzerreste tilgjengelige
systemverktgyene evner 8 omfatte hele systemet og fange alle dimensjonene av barekraft. De fleste
beregningsmetodene har et utgangspunkt i miljgpavirkning, og blant de mest brukte metodene
finner vi livssyklusanalyse, eller life cycle assessment (LCA). LCA er ISO-standardisert (1ISO 14044),
hvilket betyr at man ma forholde seg til en fast fremgangsmate nar man gjennomfgrer en LCA. Ut
over det, er man selvsagt likevel prisgitt forutsetningene for beregningene, som et solid og treffende
datagrunnlag og at forenklingene som er gjort av virkeligheten likevel gjenspeiler det vesentlige av
systemet man modellerer.
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De seinere arene har det blitt mer fokus pa @ dokumentere ogsa gkonomisk og sosial baerekraft i
produkt- eller prosessanalyser, men det er forelgpig utfordrende a implementere dette i én modell,
og det mest vanlige er a gjgre separate betraktninger. Szerlig dokumentasjon av sosial baerekraft er
lite utviklet, men det er et pkende fokus pa dette omradet og store, tverrfaglige prosjekter, bade
nasjonalt og internasjonalt, setter na sgkelys pa videreutvikling av metodikken.

Et viktig overordnet aspekt er konflikten mellom generalisering og treffsikkerhet. Bruken av
rammeverk og malemetoder har jo tross alt et mal om a kunne gi generelle konklusjoner, og en
snarvei vil da vaere a bruke generell informasjon som grunnlag for analysen. Men uten faktiske
observasjoner eller data blir koblingen mellom observasjon og konklusjon mindre treffsikker.
Eksempel pa dette kan vaere at man ved dokumentasjon av baerekraft i et norsk matsystem, ikke
benytter tallgrunnlag som faktisk er norske, men hvor man for eksempel baserer seg pa
gjennomsnittstall pa europeisk niva. Det vil medfgre at konklusjonen er heftet med en rekke
forutsetninger som gjgr at treffsikkerheten kan veere lav.

Det pagar utvikling av en rekke ulike merkeordninger som skal hjelpe forbruker 3 gjgre informerte
valg, ut fra ulike preferanser og holdninger (klima, dyrevelferd, gkologi, miljg, etikk etc.). Troverdige
merkesystemer ma bygge pa solid dokumentert kunnskap og maling av ytelser ma knyttes til
relevante og veldokumenterte indikatorer.
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4 Matproduksjon og matsystem

| dette kapittelet omtales matsystemets kompleksitet, og matsystem i global, EU, nordisk, nasjonal og
regional kontekst.

Befolkningens tillit til matsikkerheten er en grunnleggende forutsetning for samfunns-sikkerhet,
sosial og politisk stabilitet. Matproduksjonens formal er & sikre produksjon av nok, trygg og sunn mat
for alle, i tid og rom. FNs baerekraftsmal nr. 2, & utrydde sult, er sentral premiss for utviklingen av
baerekraftig matproduksjon. Landbruks- og matdepartementet har ansvar for a fglge opp dette malet
og viser i budsjettproposisjonen for 2022 til at den nasjonale landbruks- og matpolitikken, helse- og
sosialpolitikken og fiskeripolitikken oppfyller i stor grad baerekraftsmal 2. Status for matsikkerhet i
Norge vurderes av Regjeringen a vaere god, og er basert pa:

— Beerekraftig forvaltning av naturressurser for matproduksjon
— Langsiktig produksjon av mat fra land og hav

— Etvelfungerende handelssystem

Det ma imidlertid nevnes at det i den politiske debatten, blant annet som fglge av
Koronapandemiens virkninger, stilles spgrsmal ved noen av de forutsetningene denne vurderingen
bygger pa. Det ligger utenfor rammen av denne rapporten a drgfte norsk matsikkerhet og
forsyningssikkerhet. En vurdering av baerekraft i norsk matproduksjon kan imidlertid ikke vurderes
uavhengig av gkende usikkerhet i global matproduksjon og gkende svingninger i globale mat- og
forvaremarkeder.

Produksjon av mat inkluderer et mangfold av aktiviteter og prosesser i svaert ulike og komplekse
produksjons- og matsystemer. Matproduksjon pavirker og pavirkes av klima, naturmiljg og samfunn,
bade positivt og negativt. Produksjonen har i mange regioner stor betydning for verdiskaping,
sysselsetting, bosetting og vedlikehold av miljgverdier. Samtidig har produksjonen i varierende grad
negative effekter for klima, ressursbruk og miljg. Matproduksjon utnytter store naturressurser; areal,
vann, nzringsstoffer og energi. Produksjonen bidrar til store utslipp av klimagasser, og FNs
klimapanel oppgir at summen av alle elementer i «det globale matsystemet» star for 21-37% av de
globale klimagassutslippene (Tabell 3). | mange regioner resulterer matproduksjonen i tap av
biologisk mangfold og vatmarker, jordforringelse, og bade overutnytting og forurensning av vann.

Tabell 3: Utslipp av klimagasser som knyttes til matsystemet og bidrag til totale antropogene utslipp. Gjennomsnitt for
perioden 2007-2016. Kilde: IPCC (2019b).

Food system component Emissions (Gt COeq yr 1) Share in mean total emissions (%)
Agriculture 6.2 +1.4%° 9-14%

Land use 49+25¢2 5-14%

Beyond farm gate 2.6c—5.2¢ 5-10%¢

Food system (total) 10.8-19.1 21-37%

Noter: a) FAOSTAT (2018), b) US EPA (2012), c) Poore og Nemecek (2018) and d) Fischedick m.fl. (2014).
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4.1 Matsystemet og den komplekse helheten

Matsystemer kan forstas som verdikjeden fra jord til bord og tilbake til jord, samt sosiogkonomiske
og miljgmessige effekter av ressursbruk og prosesser i verdikjeden eller kretslgpet. Beerekraft i
matsystemet forutsetter at alle elementer som inngar i systemet representerer ressursbruk og
pavirkninger som imgtekommer definerte baerekraftskriterier.

En matsystemtilnaerming betyr a ta hensyn til alle aktiviteter knyttet til maten. Dette inkluderer alle
materialer og prosesser, lover, regelverk og rammebetingelser, og all infrastruktur som er knyttet til
produksjon, foredling, transport, markedsfgring, distribusjon og salg, forbruk av matvarer, matsvinn,
og handtering av avfall og restressurser hos konsument og langs verdikjedene. Baerekraftig
matproduksjon og matsystem drives av konsumet og kan dermed betraktes bade i
verdikjedeperspektiv og i romlig perspektiv.

Systemet er komplekst i seg selv, men pavirkes ogsa sterkt av en rekke eksterne rammebetingelse og
drivkrefter. | Figur 9 er disse eksterne drivkreftene gruppert i:

- @konomiske forhold som inntekt, handel, priser og finansieringssystem

— Biofysiske og miljigmessige forhold som naturressurser, forurensning og klimaendringer
— Tilstand og utvikling av teknologi, innovasjon og infrastruktur

— Sosiokulturelle forhold som verdier og identitet, kulturer og sosiale tradisjoner

— Demogrdfisk utvikling som befolkningsvekst, urbanisering og migrasjon

— Politiske rammebetingelser som styring, politiske prosesser og interessekonflikter

Endringer i matproduksjon, verdikjeder og konsumentadferd har i historisk perspektiv hatt store
konsekvenser for matsystemenes baerekraft. De nsermeste ti-arene kan store globale utfordringer og
sterke drivkrefter, av gkonomisk, politisk og teknologisk karakter, forsterke bade endringenes tempo
og dybde, med kanskje uoverskuelige baerekraftkonsekvenser. @kt prioritering av utvikling av den
sirkulzere biogkonomien vil kunne ha stor betydning for mange elementer i matsystemet.
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Figur 9: Oversikt over drivkrefter som pavirker ulike deler av matsystemer, som presentert i rapporten Food Systems at Risk fra
FAOQ/EU (Dury m.fl., 2019).
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Disse drivkreftene pavirker matsystemet som helhet, men ogsa de enkelte delene av matsystemet,
bade direkte og indirekte. Baerekraft i matsystemet forutsetter derfor at bade eksterne drivkrefter,
matsystemet og de ulike aktgrer hver for seg og samlet bidrar til optimale Igsninger der alle
bzaerekraftsdimensjoner ivaretas pa balansert mate.

4.1.1 Makt, avmakt og ansvar

Maktbalanser eller -ubalanser, ofte som fglge av gkonomiske ulikheter, er en ngkkelfaktor for a
forsta hvordan matsystemer fungerer. Utvikling av matsystemer ma derfor bygge pa forstaelse av
nettet av aktgrer, prosesser og interaksjoner involvert i dyrking, bearbeiding, distribusjon, forbruk,
og avhending av mat, fra tilbudet til innsats og bondeopplaering, til produktemballasje og
markedsfgring, til gjenvinning av avfall. Et helhetlig perspektiv pa matsystemer inkluderer hvordan
disse prosesser samhandler med hverandre, og med den miljgmessige, sosiale, politiske og
gkonomiske konteksten (Ericksen m.fl., 2010). Analyser av matsystemer ma ta i betraktning skifter i
makt mellom aktgrer og beslutningsnivaer, fra bgnder til varemottakere og kjeder, og mellom statlig
og privat sektor innen matsystemet (Lang og Barling, 2012). Figur 10 illustrerer sterkt forenklede
relasjoner mellom produsenten og verdikjedeaktgrene i matverdikjedens fgrste ledd, konsumenten i
kjedens sluttledd, samt myndighetenes og sivilsamfunnets pavirkning pa verdikjedeaktgrenes
rammebetingelser.
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Figur 10: Roller, relasjoner og ansvar i et baerekraftig matsystem

Private selskaper er en sterk driver for dynamikk i matverdikjeder, og pavirker behovet for statlig
styring av disse systemene. @kende konsentrasjon i matvaresektoren over de siste tidrene, har gitt
gkende makt i hendene til store bedrifter, ogsa multinasjonale selskaper med virksomhet som
spenner over flere land og kontinenter. Denne utviklingen er ogsa tydelig i Norge og en viktig arsak til
politiske initiativ for endringer i lovverket med sikte pa regulering av konkurranseforholdene i
verdikjedene for mat (NOU 2011:4; Prop. 33 L (2019-2020).

Matsystemet i Norge er sterkt regulert giennom nettet av institusjonelle og regulatoriske rammer.
Fra et matsystemperspektiv omfatter politisk styring et bredt spekter av politikkomrader med
tilhgrende regulatoriske virkemidler: landbruksstgtte, handels- og investeringspolitikk,
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arbeidsmiljgregler, ernzeringsstandarder, arealreguleringer, energitiltak, miljgbestemmelser,
offentlige anskaffelser, regelverk om mattrygghet, sosial politikk for samfunn, minimumslgnn til
gardsarbeidere, og forskjellige mater a informere pa og pavirke forbrukeratferd (Figur 11). Endringer
i maktforhold mellom aktgrene i matsystemets verdikjeder er av betydning for utvikling av helhetlig
bzarekraft i matproduksjonen i Norge.

| tillegg til at de politiske prioriteringene som pavirker matsystemet og produksjonen er mangfoldige,
er de ogsa i noen grad innbyrdes motstridende og skaper malkonflikter (Skarra, 2015). Mal- og
interessekonflikter mellom ulike hensyn kan utfordre bade miljgmessig, skonomisk og sosial
baerekraft i matproduksjonen. Kriterier for baerekraftig produksjon ma derfor ogsa inkludere mal som
adresserer maktforhold og hvordan endringer i maktforhold kan pavirke forutsetninger for
bzerekraftig utvikling.

LAND TENURE REGULATIONS
PUBLIC HEALTH ADVICE AGRICULTURAL INPUT SUBSIDIES

----- ovd -
___________________ i

; v B  ENVIRONMENTAL REGULATIONS
PUBLIC PROCUREMENT PRACTICES HEALTH AND SAFETY RULES
MINIMUM WAGE POLICIES FOOD SUBSIDY POLICIES

Figur 11: En illustrasjon av hvordan mangfoldet av politikkomrdder innvirker pa regulatoriske rammer for matsystemer og
matproduksjonens innretning. Kilde: IPES (2015).

Primaerproduksjonen er ogsa pavirket av feedback fra konsumentleddet gjennom verdikjeden.
Maktforholdene i verdikjeden om kjedenes makt versus produsenter og produsentsamvirker.
Endringer i maktforhold mellom aktgrene i matsystemets verdikjeder er av betydning for utvikling av
helhetlig baerekraft i matproduksjonen i Norge. Mal- og interessekonflikter mellom ulike hensyn kan
utfordre bade miljpmessig, gkonomisk og sosial baerekraft i matproduksjonen.

En annen utfordring gjelder selve systemforstaelsen av matsystemet. Den mangfoldige innflytelsen
fra ulike aktgrer pa beslutningstaking i verdikjeder, pa politikkutvikling og kunnskapsmiljger bgr
belyses. Fokus bgr derfor bevege seg utover forenklede motsetninger mellom myndigheter og
virksomheter, eller mellom aktgrer med gkonomisk og politisk makt. Maktperspektivet forsterker
behovet for a ha oppmerksomhet pa matsystemer som helhet, og pa de bredere politiske og
gkonomiske systemene de inkluderer. Disse faktorene bgr gi inspirasjon til 3 gjgre detaljerte
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vurderinger av maktforholdene, kunnskapspolitikken og politisk gkonomi i matvaresystemer, fra det
nasjonale til det globale nivaet.

En sterk aktgr i bildet av maktrelasjoner er sivilsamfunnets mangfoldige organisasjoner,
interessegrupper og uformelle initiativ. Disse gver direkte pavirkning pa alle ledd i matsystemet, fra
primaerprodusent, giennom verdikjeden fram til konsument og indirekte ved a pavirke verdikjedenes
rammebetingelser, politikkutvikling og styring.

Norsk jordbruk har lang tradisjon med sterke naeringsorganisasjoner som fremmer bondens
interesser overfor myndighetene, gjennom a synliggjgre naeringene i samfunnet generelt og i dialog
med andre sivilsamfunnsorganisasjoner. Bondens maktposisjon i det norske matsystemet skiller seg
derfor vesentlig fra situasjonen i land med svakere institusjonsstruktur og feerre arenaer for dialog
mellom aktgrene i matsystemet (Bunger og Tufte, 2016; Ursin m.fl., 2016). | en baerekraftsvurdering
vil dette gi seg utslag ved at Norge vil komme relativt godt ut nar det gjelder makt og likeverdighet i
relasjoner, men dette kan ogsa vaere truet av de forhold som er omtalt ovenfor og er et argument for
a inkludere god styring og institusjonell kapasitet i baerekraftsvurderinger i norsk jordbruk.

4.1.2 Beerekraftig produksjon og ernzering

| 2010 definerte FAO baerekraftige dietter som “dietter med lav milj@gpdvirkning som bidrar til mat- og
erneeringssikkerhet og til sunt liv for ndvaerende og fremtidige generasjoner. Baerekraftige dietter
bidrar til g beskytte og respektere biologisk mangfold og skosystemer, er kulturelt akseptabelt,
tilgjengelig, skonomisk rettferdig og rimelig, ernaeringsmessig tilstrekkelig, trygt og sunt, og samtidig
optimaliserer bruk av naturressurser og menneskelige ressurser” (FAO, 2010).

Hva som utgjgr en optimal og rettferdig bruk av ressurser, eller hva som er et kulturelt akseptabelt
kosthold, bgr bygge pa normative vurderinger, men forutsetter ogsa komplekse avveininger. Faglig
dokumenterte, prinsipielle og transparente avveininger kan sikre aksept av retningslinjer for styring
av matproduksjon som samtidig oppfyller dimensjonene for gkonomisk, sosial og miljpmessig
baerekraft. Matsystemenes formal er a sikre forsyning av mat som gjennom korte eller lange,
komplekse eller enkle verdikjeder, der produktet foredles fgr det nar fram til konsumentene.
Primaerproduksjon av mat er fundament for ernaeringskomponenten i velfungerende helsesystemer
ved a bidra til matsikkerhet, herunder trygg og sunn mat, som dekker konsumentens
ernzaringsmessige behov og matpreferanser.

Hva som produseres er styrt av den dynamiske sammenhengen mellom hva produsenten tilbyr og
forbrukernes preferanser og kjgpekraft. Det er dokumenterte sammenhenger mellom kosthold,
ernzering og helse. God folkehelse er avhengig av komponentene matsikkerhet, mattrygghet,
forebygging, omsorg og velvaere. Ernzaeringsperspektivet er ogsa forutsetninger i definisjonene for
bade matsikkerhet og mattrygghet.

| rike samfunn, der befolkningens materielle behov er dekket, tyder mye pa at forbrukerne i gkende

grad gjgr sine valg ut fra verdibaserte preferanser, som gjerne er forankret til ideologi knyttet til for

eksempel helse, gkologi og dyrevelferd (pers. komm. fra referansegruppa). Slik gj@r forbrukeren valg
ut fra sin egen kjgpekraft, egne verdier og antakelser om maten og hvordan den er produsert.
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Strgmmen av informasjon man bygger beslutninger pa er mangfoldig, fra faglig dokumentert til
ideologisk og anekdotisk, og bidrar til begrepet baerekraftforvirring som omtalt tidligere.

Nordisk ministerrad er i gang med & utarbeide grunnlaget for felles ernaeringspolitikk og kostholdsrad
for de nordiske landene (Christensen m.fl., 2019). Med en synligere sammenheng mellom diett og
bzerekraft, er ambisjonen at radene ogsa skal bidra til valg av matvarer som er bade sunne og
baerekraftige. Dette arbeidet vil derfor ogsa gke behovet for en veldokumentert definisjon av
baerekraftig matproduksjon. Prosessen er ikke kommet til konklusjoner om hvordan man tenker a
innarbeide hensyn i kostholdsradene som vil stimulere til valg av baerekraftige matvarer. En del av
kunnskapsgrunnlaget til arbeidet finnes i rapporten om framtidige, nordiske dietter (Karlsson m.fl.,
2018), men en klar utfordring ligger i mangelen pa entydig dokumentasjon av bzerekraft.

Dersom baerekraft skal inkluderes som et premiss for kostholdvalg, ma vurderingsgrunnlaget for
baerekraft vaere transparent og veldokumentert. | sa fall vil man kunne oppna en mer universell
forstaelse for hva beaerekraftig mat(produksjon) er. Dette kan legge til rette for raskere
systemendringer gjennom endring i forbrukerpreferanser.

| forbindelse med kosthold og ernaering er fokuset rundt baerekraft ofte avgrenset til & dreie seg om
utfordringer knyttet til klima, naturmangfold og miljgeffekter av matproduksjon. Dersom det skal
inkluderes elementer i kostholdsrad som tar sikte pa a fremme baerekraftig primaerproduksjon, ma
ogsa de gkonomiske og sosiale baerekraftdimensjonene inkluderes likeverdig med miljgdimensjonen.
Det vil altsa ikke vaere i trad med de grunnleggende prinsippene for baerekraftig utvikling om man
kun inkluderer hensyn til miljgdimensjonen i baerekraftsvurderinger av matvarer (f.eks. med
hovedvekt pa reduksjon av klimagassutslipp).

| denne rapporten har vi derfor lagt til grunn at baerekraft i produksjonen dreier seg om a balansere
et bredt spekter av ulike hensyn som primaerprodusenten star overfor nar det gjelder baerekraftig
produksjon. Vi har videre lagt til grunn en avgrensning i trad med ansvarsprinsippet (se kapittel 2.3),
dvs. at baerekraftskriterier ma adresseres den aktgren som kontrollerer det temaet kriteriet angar.

Forslagene til kriterier for baerekraft i produksjonen i denne rapporten legger til grunn at hva som
etterspgrres og dermed blir produsert i primaerleddet, er resultat av konsumentens valg der egne
preferanser, kostholdsrad og kunnskap om baerekraft i produksjon og verdikjeder, inngar i
beslutningsgrunnlaget.

Vi legger videre til grunn at hvordan produksjonen foregar er resultat av bondens beslutninger innen
rammen av markedets etterspgrsel (herunder varemottakeres krav til dokumentasjon,
sertifiseringsordninger mv), politikkens virkemiddelsystem, beste tilgjengelige teknologier og faglig
dokumenterte kriterier for baerekraftig produksjon.
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Et eksempel fra Danmark pa hvordan markedsallianser kan vaere drivere for bzerekraftig
produksjon:

“Ny dansk alliance med 30 danske virksomheder, organisationer og myndigheder gér sammen til
kamp mod afskovning fra palmeolie.”

Dansk Alliance for Ansvarlig Palmeolie er etablert av profilerte danske virksomheter, organisasjoner
og myndigheter, som fremmer ansvarlig produsert palmeolje som ikke fgrer til avskoging.
Danmark importerer arlig 250.000 tonn palmeolje, og initiativet er viktig for lokalsamfunn i f.eks.
Indonesia og Malaysia, som produserer mesteparten av verdens palmeolje. Gjennom dette
samarbeidet gnsker deltakerne a innfgre krav til produksjonen og sikrer dette gjennom
forpliktelse til kun @ importere palmeolje som oppfyller strenge krav til de danske
virksomhetene.

4.1.3 Beerekraftig produksjon og teknologiutvikling

Konkurransen mellom bedrifter i et matsystem skjer primaert pa matvarepriser, med faerre insentiver
til 3 konkurrere om kvalitet, innovasjon eller miljgpavirkning. Dette betyr kostnadstrykk pa bonden,
med potensielle negative konsekvenser for utvikling av produksjon i baerekraftig retning. Systemet
har veert vellykket gitt at malet er a tilby rimelige produkter og a gke inntektene til noen aktgrer i
verdikjedene for mat, men dette har gatt pa bekostning av primaerprodusentens makt, inntekt, og
omgivelsenes miljg, biologisk mangfold og dyrevelferd. Maten har overkommelig pris og god
tilgjengelighet, og livsstilen er endret slik at usunne dietter bidrar til fedme og kostholdsrelaterte
sykdommer. Det er gkende tendens til at mange aktgrer responderer pa dette og ser gkende
forretningsmessig potensial i innovasjoner i matsystemet (agri-tech-investeringer).

Teknologisk og sosial innovasjon som kan endre maktforhold, feedbackmekanismer og interaksjoner
mellom delsystemer som kan ha innvirkning pa matsystemet. Dette er drivkrefter som bidrar til at
produksjonsmetoder, organisering av produksjon, maktforhold i verdikjedene, og dermed
matsystemene i seg selv, endres. Det er likevel bare mulig a forsta effekten av teknologiendringer
fullt ut etter at de er gjort.

Det forskes og investeres mye i utvikling av konsepter for urban matproduksjon. Nye, kommersielle
aktgrer ser store forretningsmuligheter i agri-tech og kjemper om posisjoner i matsystemets
verdikjeder. Eksempler pa teknologiendringer er bruk av fornybar energi, elektrifisering, robotisering
og presisjonsteknologier. Presisjonsteknologi har dokumentert betydelige baerekraftgevinster i form
av forbedret gkonomi, redusert bruk av innsatsfaktorer som plantevern og gjgdsel og bedre vilkar for
jordbruksarbeidere. Innen avansert bioteknologi utvikles bioraffinering, genredigering gjennom
CRISPR-teknologi, nye prosesseringsteknologier for stabilisering av ‘ferske’ matprodukter,
emballasjeteknologi og holdbarhetsindikatorer. Bruk av sensorer og 5G-teknologier dpner uante
muligheter for @ samle og prosessere informasjon i sanntid. Presisjonsteknologi har dokumentert
betydelige baerekraftgevinster i form av forbedret gkonomi, redusert bruk av innsatsfaktorer som
plantevern og gjgdsel og bedre vilkar for jordbruksarbeidere.

Summen av innovasjoner bergrer de fleste elementer i primarproduksjonen. Formalet med
innovasjoner er a forbedre produksjonen, gke ressurseffektiviteten, forbedre produktkvalitet og
gkonomi, redusere miljgbelastning, og gi en bedret arbeidssituasjon for bondens og hans
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medarbeidere. Innovasjoner bidrar pa denne maten allerede til skrittvise forbedringer i
produksjonssystemene, men kan ogsa inkludere vesentlige endringer som fglge av teknologiske
gjennombrudd, se illustrasjon i Figur 12. Teknologiendringer har fgrt til forbedret baerekraft i
primaerproduksjonen. Ny teknologi kan bidra vesentlig til ytterligere forbedret baerekraft i
produksjonen. Dette indikerer at omstillinger ma vurderes ut fra framtidige muligheter som skapes
av teknologiutviklingen. Raske endringer som ikke tar hensyn til dette, kan komme i konflikt med
mulighetene ny teknologi vil gi i overskuelig framtid, i forhold til for eksempel a redusere eller fjerne
utslipp av klimagasser.
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Figur 12: Teknologisk utvikling pavirker beerekraft i alle deler av matsystemets relasjoner drevet av forskning og innovasjon
(R&1). Kilde: Poppe (2018).

Ved stgrre omlegginger av produksjon innenfor grgntsektoren, som ofte er svaert arbeidsintensive
produksjoner, kan tilgangen pa arbeidskraft bli en begrensende faktor. Robotisering kan vaere et
viktig bidrag til 8 kunne gke disse produksjonene. Samtidig endrer teknologi ogsa
kompetansebehovene i alle deler av matsystemet. En satsing pa forskning og utdanning vil derfor
veere avgjgrende for framtidig baerekraftig utvikling. Bade en hgy grad av mekanisering og bruk av
elektroniske hjelpemidler gjgr oss sarbare for svikt i de elektroniske systemene, og dette begrunner
behovet for a se baerekraftskriterier i sa mmenheng med endret risiko.

4.2 Globalt perspektiv pa matsystem

FAO peker pa at en rekke faktorer og trusler legger press pa matsystemene. Dette inkluderer rask
befolkningsvekst, urbanisering, gkende kjgpekraft og pafglgende endringer i forbruksmgnstre, noe
som utfordrer matvaresystemenes evne til a sikre forsyninger av nok, trygg og sunn mat og bidra til
forbedrede levekar for alle pa en miljgmessig baerekraftig mate. Matsystemer bidrar pa globalt niva
til, og pavirkes av, ekstreme vaerhendelser som er forbundet med klimaendringer, forringelse av
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arealer og tap av biologisk mangfold (IPCC, 2019b). FAO understreker at a svare pa disse
utfordringene vil kreve en systembasert tilnaerming som adresserer omfanget og kompleksiteten pa
en helhetlig og baerekraftig mate (FAO, 2020a).

FAO beskriver et baerekraftig matsystem som et system som leverer matsikkerhet og ernzering for
alle pa en slik mate at der gkonomiske, sosiale og miljgmessige grunnlaget for a generere
matsikkerhet og ernzering for fremtidig generasjon ikke undergraves. Dette forutsetter stabil
Isnnsomhet som sg@rger for gkonomisk baerekraft, med goder bredt fordelt i samfunnet som sikrer
sosial baerekraft, og at det har en positiv eller ngytral innvirkning pa naturressurser og dermed
ivaretar miljgmessig baerekraft.

4.3 EUs matsystem og Farm to Fork-strategien

EU-kommisjonen presenterte i mai 2020 bade den sakalte «Farm to Fork»-strategien (European
Commission, 2020c) og Biodiversitetsstrategien (European commission, 2020d). De to strategiene ma
ses i sammenheng, og skal bidra til at bgnder, nzeringsliv og forbrukere jobber tettere sammen for a
fa til et mer konkurransedyktig og baerekraftig matsystem.

EU sier at Farm to Fork-strategien skal sikre overgangen til et baerekraftig matsystem i EU for a
ivareta matsikkerhet og bedre tilgangen til et sunt kosthold fra en sunnere planet. Strategien skal
redusere miljg- og klimafotavtrykket til EUs matsystem og beskytte innbyggernes helse og sikre
levebrgdet til de pkonomiske aktgrene. Strategien har helhetlig perspektiv pa matsystemet, se
illustrasjon i Figur 13 nedenfor.

Sustainable
Food Production
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Processing &
Distribution

Figur 13: EUs Farm to Fork-strategi omfatter helheten i matsystemet. Kilde: European Commission (2020c).

Hele verdikjeden omfattes, det vil si produksjon, videreforedling, transport, distribusjon, og til slutt
forbruk gjennom ernaering, helse og redusert matsvinn. Malet for utvikling av matsystemet i EU er at
det skal sgrge for matsikkerhet, god ernzering og folkehelse, samtidig som det ivaretar miljget. Med
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strategien gnsker EU a sette «den globale gullstandarden for baerekraftige matsystemer». Det er
derfor grunn til & anta at utviklingen av EUs jordbruk og matsystem i trad med de mal og prinsipper
som trekkes opp i strategien vil ha betydelig pavirkning pa Norge, blant annet fordi en stor del av den
norske mat- og foérvarehandel er med EU-landene.

Strategien tallfester flere ambisigse mal som EU skal oppna innen 2030, herunder redusere bruken
av plantevernmidler med 50%, redusere gjgdselbruken med minst 20%, og redusere salget av
antimikrobielle midler til bruk til dyr og akvakultur med 50%. | tillegg er det et mal at 25% av
jordarealet skal drives gkologisk.

Strategien vektlegger forbrukerperspektivet hgyt. Kommisjonen belyser sammenhengen mellom
baerekraft, kosthold og helse. Det pekes pa behov for endringer i regelverket, blant annet skal det gis
et nytt rammeregelverk for baerekraftig matproduksjon som fastsetter felles prinsipper og
definisjoner. Videre skal regelverket om fértilsetningsstoffer revideres. Regelverket for dyrevelferd
skal giennomgas med tanke pa at EU skal vaere i toppsjiktet pa dette omradet globalt. Forbrukerne
skal settes bedre i stand til 3 gjgre ernaeringsmessig sunne valg gjennom forbedret merking av
matvarene, eksempelvis gjennom enklere ernaeringsmerking.

Produksjonsmetoder, miljgbelastning og etikk vil ogsa kunne fremga av merkingen, herunder
opprinnelsesmerking og dyrevelferdsmerking av mat. Matsvinnet skal reduseres, og i lys av dette skal
dagens regler om holdbarhetsmerking av matvarer revideres. Regelverket om matkontaktmaterialer
skal ogsa gjennomgas. Det samme gjelder EUs markedsstandarder for landbruks- og fiskeriprodukter
og beskyttede betegnelser. Det er avgjgrende at forbrukernes tillit til maten og matproduksjonen
opprettholdes. Derfor ma det veere nulltoleranse for matsvindel.

EUs felles landbrukspolitikk skal vaere rammeverket og motoren som bidrar til at «Farm to Fork»-
malene kan oppnas. Reformen av EUs felles landbrukspolitikk er ikke endelig vedtatt, men alt ligger
til rette for at den nye styringsordningen der medlemslandene vedtar nasjonale landbrukspolitiske
strategiplaner vil vedtas i en eller annen form. Det er gjennom disse strategiplanene at EU vil sikre at
landbrukspolitikken og — stgtten bidrar til oppfyllelsen av strategiens mal.

Til strategien fglger en handlingsplan med en rekke konkrete tiltak som Kommisjonen skal
giennomfgre frem mot 2025. Handlingsplanen er sortert under overskriftene 1) sikre en baerekraftig
matproduksjon, 2) stimulere til baerekraftig videreforedling, transport og distribusjon, 3) fremme og
legge til rette for baerekraftig og sunt forbruk og 4) redusere matsvinn. | tillegg skal Kommisjonen,
som del av «Farm to Fork»-strategien, innen utgangen av 2023 fremme forslag til et juridisk
rammeverk for baerekraftige matsystemer.

For @ muliggjgre og akselerere overgangen til et rettferdig, sunt og miljgvennlig matsystem, er
radgivningstjenester, finansielle instrumenter, men ogsa forskning og innovasjon medvirkende da de
kan bidra til 3 Idse motsetninger, utvikle og teste Igsninger, overvinne barrierer og avdekke nye
markedsmuligheter. Dette inngar i det som i denne rapporten er omtalt som den fjerde
bzarekraftsdimensjonen «god styring og institusjonell kapasitet».
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4.4 Nordisk tilneerming til baerekraftig matproduksjon

Nordisk Ministerrad samarbeider blant annet om utvikling innen miljg og klima, baerekraftig utvikling,
jordbruks-, samt skogbruks- og fiskerispgrsmal, som alle er svaert relevante temaer for
erfaringsutveksling knyttet til utvikling av kunnskapsgrunnlag for baerekraftig jordbruksproduksjon.
Blant prioriteringene for perioden 2021-2024 er disse sezerlig relevante for grgnt skifte og baerekraftig
utvikling i bionzeringene:

- Styrke forskning og utvikling og markedsfgring av Igsninger som stgtter karbonngytralitet og
klimatilpasning, inkludert i innen transport, bygging, mat og energi

— Bidra til a ivareta biologisk mangfold og baerekraftig bruk av Nordens natur og hav

— Fremme en sirkulzer og biobasert gkonomi, baerekraftig og konkurransedyktig produksjon,
baerekraftige matvaresystemer og ressurseffektive og ikke-giftige kretslgp i Norden

Landene har gkt fokus pa matsikkerhet og tiltak som kan redusere risiko knyttet til matforsyninger.
Det pagar ogsa betydelig forskning og innovasjon i de nordiske landene for a redusere avhengigheten
av proteinimport og tilpassing av innenlands produksjon til endret klima. Etter tgrkesommeren 2018
gjorde Nordisk Ministerrad en vurdering av erfaringene med krisehdndteringen og pekte pa omrader
hvor landene bgr samarbeide mer om utvikling av kunnskap og deling av erfaringer med bade
jordbrukets og skogbrukets utfordringer i endret klima (Johnsson m.fl., 2018).

Deloitte (2018) peker i sin oppsummering pa at de nordiske landene og deres offentlige institusjoner
har lang tradisjon med a fremme baerekraftig utvikling. De nordiske landene har ogsa veert aktivt
engasjert i formuleringen av FNs baerekraftsmal som tradte i kraft i 2015, og regionen har en ledende
rolle globalt nar det gjelder framdrift i 3 oppna baerekraftsmal innen 2030. Rapporten peker
imidlertid ogsa pa at nordiske land har arbeid som gjenstar. Vellykket implementering vil kreve at
Norden, akkurat som alle andre land, forstar egne styrker, men ogsa sine egne mangler i forhold til
malene. Deloitte peker pa at de nordiske landene ma finne svar pa hvordan man kan fremme:

— Overgang til et lavkarbonsamfunn og redusere CO»-utslipp per innbygger
— Takle store skift i demografi

— Beskytte biologisk mangfold og naturlige gkosystemer

— Gjgre regionens landbrukssystemer grgnnere

— Takle gkende urbanisering og avfolking av sma samfunn

— Inkludere marginaliserte eller sarbare grupper eller samfunn i utdanningssystemet og
arbeidsmarkedet

— Redusere mengdene generert fast avfall per innbygger
— Styre unna forbruksvekst og takle belastningen pa naturressurser
— Handtere de voksende utfordringene med ekstremisme og radikalisering

— Tatakieksisterende og fremtidige helseutfordringer
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4.4.1 Strategi for svensk matproduksjon

Riksdagen har vedtatt en strategi for svensk matproduksjon for perioden frem til 2030. Det
overordnede malet er at svensk matproduksjon skal gke. For a na det oppsatte malet er tre
strategiske satsingsomrader identifisert:

— Regler og betingelser
— Forbruker og marked

— Kunnskap og innovasjon

Jordbruksverket har fatt i oppdrag a analysere pagaende arbeid innen baerekraftige matvaresystemer
(Jordbruksverket, 2020). Analysen skal definere konseptet og vise behovene som eksisterer for 3
oppna et baerekraftig og konkurransedyktig matsystem. Analysen gjgres i samarbeid med
Livsmedelsverket og Sveriges Lantbruksuniversitet, samt naeringsliv og andre aktgrer knyttet til
nzeringskjeden.

Sverige legger til grunn at baerekraftig landbruk betyr et godt forretningsklima for landbruket, mens
sosial og miljgmessig beaerekraft ivaretas. Lonnsomt landbruk er ngkkelen til & lykkes med utvikling av
miljgmessig og sosial baerekraft, det vises til at alle aspekter av baerekraft er avhengige av hverandre
i et lengre perspektiv. Baerekraftig landbruk bidrar ogsa til samfunnsmal for gkosystemtjenester,
biologisk mangfold, natur- og kulturmiljger, grgnn infrastruktur, biologisk kulturarv, klima,
vannressurser, et godt bygdemiljg med videre. | oppdraget til Jordbruksverket stilles spgrsmal om
hva som er ngkkelfaktorene for a oppna et slikt baerekraftig jordbruk og hvordan stgtte og
kompensasjon i landbrukspolitikken bgr utformes. Det legges vekt pa at samarbeid og innovasjon i
lokalsamfunn bidrar til 3 utvikle naeringenes bidrag til samfunnsmal og at dette samtidig bygger
samfunnsengasjement, tillit og fellesskap, som viktige deler av den sosiale dimensjonen av
baerekraft. Barekraftige landbruksbedrifter skaper forutsetninger for at sentrale samfunnsmal kan
nas.

@konomisk baerekraft, i tillegg til den miljgmessige, har i praksis allerede blitt inkludert i flere av EUs
felles landbrukspolitikks (CAP) tidligere studier av miljpeffekter, giennom undersgkelser av
Isnnsomheten til landbruksbedrifter eller deres innvirkning pa nasjonal gkonomi. Det utvidede
mandatet Jordbruksverket na har fatt, gir muligheter for studier av jordbrukspolitikkens bidrag til de
sosiale aspektene av baerekraft. Innen landbruket er det imidlertid ingen vanlig definisjon av sosial
bzerekraft; det er ingen standard for hva som skal males, og omradet er lite utviklet. Det vektlegges
at det er et klart behov for a studere sosiale spgrsmal knyttet til jordbruk, og mange mener at sosial
bzerekraft kan vaere den stgrste utfordringen for den svenske landbruksnzeringen i dag.

4.5 Norsk baerekraftpolitikk

Norsk baerekraftpolitikk har hatt en bred tilneerming i trad med FNs arbeid. | Nasjonalbudsjettet i
2004 la Regjeringen fram en handlingsplan basert pa FNs Agenda 21 (St.meld. nr. 1 (2003-2004)). |
planen framholdes det at fokus ma vaere pa utvalgte hovedspgrsmal, med mest mulig konkrete mal.
Av de sju hovedtemaene som ble presentert her, ble seks prioritert i mandatet for utvalget som
utredet spgrsmal om indikatorer for Norge: Klima, ozonlag og langtransporterte luftforurensninger;
Biologisk mangfold og kulturminner; Helse- og miljgfarlige kjemikalier; Naturressurser; Baerekraftig
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gkonomi; Sosiale indikatorer av direkte betydning for en baerekraftig utvikling. | den nye strategien
fra Nasjonalbudsjettet 2008 fikk klimagassutslipp et st@rre fokus, i trdd med forstaelsen av et klima i
endring.

| St.meld. nr. 7 (2008-2009) presenterte Regjeringen sin visjon for innovasjonspolitikken. Meldingen
trakk opp ambisjoner om at Regjeringens innovasjonspolitikk skal legge til rette for langsiktig
bzerekraftig utvikling.

Bredden i anvendelsen av baerekraftperspektiver kommer ogsa til uttrykk i Meld. St. 13 (2018-2019).
Her viser Regjeringen til at Norge kommer svaert godt ut i internasjonale sammenligninger av
inntektsniva, levestandard og fordeling. Meldingen tok opp ulikhet og lavinntekt i Norge i et
internasjonalt perspektiv, arbeidsmarkedets og trygdeordningenes betydning for fordeling og
muligheter, laering gjennom hele livet, ulikhet i helse, demokratisk og sosial deltakelse og erfaringer
fra andre land om hva som kan vaere drivkrefter bak endring i inntektsfordelingen. Meldingen
presenterer ogsa regjeringens innsats for a bidra til sosial baerekraft og motvirke ulikhet og
konsekvenser av ulikhet.

Regjeringen skal legge fram en nasjonal handlingsplan for oppfelging av baerekraftsmalene i 2021.
Dette ansees a veere viktig fordi de 17 baerekraftsmalene henger tett sammen. Det er ogsa ngdvendig
med en god plan for hvordan malene kan oppnas pa tvers av politiske skillelinjer og i samarbeid med
organisasjoner og kommuner.

Riksrevisjonen har i Dokument 3:3 (2020-2021) undersgkt regjeringens styring av og rapportering pa
den nasjonale oppfglgingen av baerekraftsmalene (Riksrevisjonen, 2020). Undersgkelsen som
omfatter perioden 2016 til arsskiftet 2019/2020 konkluderer slik:

— Den nasjonale oppfglgingen av bzerekraftsmalene har ikke veert godt nok koordinert

— Norge mangler en helhetlig plan for gjennomfgring av 2030-agendaen med
baerekraftsmalene

— Det har veert mangelfull involvering av Statistisk sentralbyra i arbeidet med
baerekraftsmalene

— Rapporteringen gir ikke god nok informasjon til Stortinget om status og framdrift for den
nasjonale oppfglgingen av baerekraftsmalene

Den nasjonale handlingsplanen inngar i oppfglgingen av Riksrevisjonens merknader. Det antas at
dette vil fgre til gkt prioritering og styrket samordning av innsatsen for baerekraftig utvikling i Norge,
bade innen og pa tvers av sektorer. Matsystemet bidrar til mange baerekraftsmal og antas a fa en
sentral plass i handlingsplanen. Baerekraft er et av fire hovedmal for landbrukspolitikken i Norge. En
rekke virkemidler og tiltak skal bidra til at malet om baerekraft i norsk jordbruk og skogbruk blir
oppnadd. Den arlige rapporten Jordbruk og miljg fra SSB inneholder omfattende dokumentasjon av
utviklingen basert pa arlig statistikk som kan danne grunnlag for baerekraftindikatorer og tidsserier.

Regjeringen la hgsten 2019 fram Meld. St. 5 (2019-2020) Levende lokalsamfunn for fremtiden —
Distriktsmeldingen. Et sentralt poeng i meldingen er nzeringslivets betydning for levende
lokalsamfunn og at omstillingsdyktige lokalsamfunn og baerekraftige regioner trenger et Ignnsomt og
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vekstkraftig naeringsliv. Malet for regjeringens regional- og distrikts politikk er regional balanse
giennom vekstkraft, likeverdige levekar og baerekraftige regioner i hele landet. Det legges til grunn at
en beaerekraftig region har en balansert befolkningssammensetning og forvalter menneskelige
ressurser og naturressurser for utvikling og verdiskaping na og i fremtiden og at dette vil legge til
rette for a holde pa hovedtrekkene i bosettingsmgnsteret.

For oppfelging av Distriktsmeldingen ble det nedsatt et offentlig utvalg for a vurdere naeringslivets
betydning for levende og baerekraftige lokalsamfunn. Utvalgets innstilling ble gitt i NOU 2020:12
(Brandtzeeg m.fl., 2020): Neeringslivets betydning for levende og beerekraftige lokalsamfunn. Utvalget
peker blant annet pa fglgende forhold som ogsa er relevante for vurdering av hvordan et baerekraftig
jordbruk kan bidra til levende og beaerekraftige lokalsamfunn:

— Det kan vaere en malkonflikt mellom et spredt bosettingsmgnster, desentralisert
sysselsetting og malet om a legge til rette for hgyest mulig samlet verdiskaping.
Myndighetene ma imidlertid ta hensyn til det totale samfunnsregnskapet, ikke bare
verdiskapingen i smal forstand. P& dette omradet, som pa mange andre omrader, ma man
avveie ulike malsetninger. Spredt bosetting har en kulturell og sosial egenverdi for landet og
er ogsa viktig for a utnytte den naeringsmessige kompetansen i distriktene.

— Neeringslivet i distriktene har saerlige utfordringer knyttet til infrastruktur, avstand, geografi,
ensidig naeringsgrunnlag og svakere befolkningsvekst sammenlignet med resten av landet.
Det bgr mgtes med saerskilte tiltak rettet mot de utfordringene som naringslivet i
distriktsomrader moter.

— Grgnn vekst innenfor industrien, havnaringene, jordbruk, skogbruk og reiseliv kan bidra til 3
redusere nasjonale og globale utslipp i tillegg til 8 skape store verdier. Samtidig er det viktig
at den gkonomiske veksten foregar i samsvar med FNs baerekraftsmal og at
distriktskommunene ogsa tar del i fremtidig vekst, i stedet for a fa redusert sitt
naeringsgrunnlag.

Ogsa som ledd i oppfelging av Distriktsmeldingen presenterte et annet offentlig utvalg i desember
2020 NOU 2020:15 Det handler om Norge. Barekraft i hele landet. Utredning om konsekvenser av
demogrdfiutfordringer i distriktene (Norman m.fl., 2020). Bakgrunn for utredningen er Regjeringens
gnsker om levende lokalsamfunn og vekst i hele landet som forutsetning for & oppna malet om at det
skal vaere mulig a leve gode liv, uansett hvor i Norge man bor. Utredningens analyser og anbefalinger
er relevante for a forsta landbrukssektoren og matsystemenes bidrag til malene om baerekraftige
samfunn i hele landet. Utvalget peker blant annet pa:

— Ambisjonen for Norge ma veere at distriktene er levende deler av et stgrre norsk mangfold og
at distriktspolitikken bidrar til baerekraftige samfunn i hele landet. Dette er samfunn som
evner a til passe seg nye situasjoner og a ta mulighetene i bruk pa en mate som gjgr at
mennesker og virksomheter bade vil komme og bli.

— Befolkningsnedgang og demografiske endringer gjgr at mange av de sma kommunene i lgpet
av 10-15 ar ikke vil ha et baerekraftig forhold mellom antallet innbyggere i arbeidsfgr alder
og innbyggere over 67 ar.
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— Omrader med liten befolkning og store avstander har alltid hatt stgrre utfordringer med
tjenesteforsyningen enn byomrader. Med fa folk i et omrade vil det som regel ikke finnes
grobunn for sd mange tilbud.

— Spredt bosetting, befolkningsnedgang og aldring har en tendens til 3 opptre sammen. Slik
demografisk uttynning i en region kan bidra til & forsterke utfordringer med lav
befolkningstetthet og aldring, mens stabilisering av folketallet eller vekst kan bidra til
dempe utfordringene.

4.5.1 Beerekraftpolitikk for jordbrukssektoren

Regjeringen rapporterte til Stortinget om Norges oppfglging av FNs baerekraftsmal i Meld. St. 1
(2020-2021) Nasjonalbudsjettet 2021. FNs baerekraftsmal nr. 2, utrydde sult, er sentralt i utviklingen
av baerekraftig matproduksjon. Landbruks- og matdepartementet har ansvar for a fglge opp dette
malet i Norge og vurderingene er gjengitt i tekstboksen under, sitat fra Landbruks- og
matdepartementets budsjettproposisjon.

Landbruks- og matpolitikken har fire overordnede mal: matsikkerhet, landbruk over hele landet, gkt
verdiskaping og baerekraftig landbruk med lavere utslipp av klimagasser, jf. Meld. St. 11 (2016 —
2017). Disse malene er en del av det nasjonale svaret pa Norges globale forpliktelser til 8 oppna
barekraftsmalene. | de arlige jordbruksoppgj@rene forhandler regjeringen og naeringen om rammer
for jordbruks- og matpolitikken for det pafglgende aret. En viktig ramme for forhandlingene er malet
om at et barekraftig landbruk skal bidra til gkonomisk vekst og verdiskaping i hele landet, og til at
det tas miljghensyn og at matproduksjonen er godt rustet mot klimaendringer.
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Nasjonal oppfeglging av berekraftsmal 2 (sitat fra Prop. 1 S (2020-2021))

Landbruks- og matdepartementet har ansvaret for & koordinere den nasjonale oppfglginga av berekraftmal 2 om a
«utrydde svolt, oppna matsikkerheit og betre ernzering, og fremje berekraftig landbruk». Landbruk omfattar i denne
samanhengen all matproduksjon, inkludert fiskeri- og havbruk. Den nasjonale landbruks- og matpolitikken, helse- og
sosialpolitikken og fiskeripolitikken oppfyller i stor grad berekraftmal 2.

Statusen for matsikkerheit i Noreg er god og er basert pa:

e  Berekraftig forvaltning av naturressursar for matproduksjon
e langsiktig produksjon av mat fra land og hav
e Eit velfungerande handelssystem

Den nasjonale politikken for @ oppna matsikkerheit i samsvar med berekraftmal 2, er tufta pa ein kombinasjon av
nasjonale politiske mal og internasjonalt samarbeid og handel for & sikre nok, trygg og sunn mat.

Ernzeringsstatusen for norske innbyggjarar er jamt over god. Det er likevel mange utfordringar knytt til for hggt inntak av
salt, sukker og metta feitt, og for lagt inntak av frukt, baer og grensaker, grove kornprodukt og fisk. Usunt kosthald utgjer
ein risiko for sjukdom og for tidleg daud, og er slik sett knytt til berekraftmal 3 om helse. Det er eit aukande omfang av
overvekt og fedme. Om lag ein av fire menn og ein av fire kvinner i aldersgruppa 4045 ar lir av fedme. Denne delen har
auka dei siste 40-50 ara. Det er stor variasjon i den delen som slit med overvekt og fedme etter landsdel og
utdanningsniva.

Regjeringa falgjer opp kosthaldsarbeidet gjennom ein tverrsektoriell handlingsplan for betre kosthald i folket (2017-21)
og Folkehelsemeldinga, (Meld. St. 19 (2018-2019)). Handlingsplanen skildrar ei rekkje mal for kosthaldsarbeidet. Den
inkluderer mellom anna tiltak for skular, SFO, barnehagar og helsetenesta. Det offentlege og matvarebransjen
samarbeider godt om tiltak for betre helse og ernzering. Dette samarbeidet er formalisert gjennom ein intensjonsavtale
for eit sunnare kosthald som blei inngatt mellom regjeringa og ulike delar av matvarebransjen i 2016. | 2020 er meir enn
100 aktgrar tilslutta avtalen.

Miljg- og klimautfordringane star sentralt i innsatsen for matsikkerheit i eit berekraftperspektiv. Matproduksjonen pa
landjorda og i havet er avhengig av klimatilhgva. Tilpassing til klimaendringane vil vere viktig framover for a sikre
berekraftig produksjon i norsk landbruk, fiske og havbruk. Dette er den stgrste endringa for norsk matproduksjon sidan
2030-agendaen blei vedteken i 2015. Som del i arbeidet med a fglgje opp dei internasjonale pliktene vare, har regjeringa
inngatt ei klimaavtale med jordbruksnaeringa.

Jordbrukspolitikken skal leggjast om i ei meir miljg- og klimavenleg retning. | jordbruksoppgjeret 2020 blei
klimainnsatsen styrkt ved a prioritere ordningar som skal bidra til a redusere utsleppa og tilpasse produksjonen til eit
klima i endring. Lagare utslepp per produsert eining vil bidra til a redusere klimaavtrykket fra den norske
matproduksjonen. Klimaavtalen mellom regjeringa og organisasjonane i jordbruket vil liggje til grunn for klimaarbeidet i
sektoren framover. Betre ressursutnytting i heile verdikjeda, med reduksjon av matsvinn, er eit viktig mal for regjeringa.

Matsvinn blir fglgt opp under berekraftmal 12. Fra 2010 til 2016 blei matsvinnet redusert med 14 pst. per innbyggjar i
Noreg. Bransjeavtalen mellom regjeringa og representantar for alle ledd i matverdikjeda om redusert matsvinn, er eit
viktig nasjonalt tiltak for a redusere matsvinnet og inneber ei sams forplikting om a redusere matsvinnet med 50 pst.
innan 2030. Avtalen er viktig for oppfglging bade av berekraftmal 2 og delmal 12.3. Avtalen skal fglgjast opp med eit
detaljert system for rapportering for heile verdikjeda for mat, slik at ein og far betre tal og statistikk for utviklinga.

Forvaltning og bruk av genetiske ressursar og anna biologisk mangfald er viktig for matsikkerheit og berekraftmal 2.
Dette krev kontinuerleg og langsiktig innsats og er avgjerande for a tilpasse matproduksjonen til eit endra klima, nye
plantesjukdommar og skadegjerarar. | november 2019 fastsette difor Landbruks- og matdepartementet ein ny strategi:
«Forrad av gener — muligheter og beredskap for framtidas landbruk». Frgformerte planter er tekne vare pa i ein sams
nordisk genbank. 23 klonarkiv tek vare pa planter som er vegetativt formert. | Noreg er 17 av dei nasjonale smafe-,
storfe- og hesterasane i landbruket rekna som verneverdige. Her ser vi at bade talet pa dyr og buskapar aukar eller held
seg stabilt.
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Nedenfor har vi satt inn oversikt over gjeldende malstruktur for norsk mat- og landbrukspolitikk
(Figur 14). Oversikten viser at det er mange barekraftord i malstrukturen. Det kan se ut som det er
hovedmal 4 (baerekraftig landbruk med lage utslepp av klimagasser) som favner om delmalene for
baerekraft. Ut fra den overordnede malstrukturen, kan det derfor se ut som Landbruks- og
matdepartementet i hovedsak fokuserer pa miljg- og klimadimensjonen i sin tilneerming og bruk av
baerekraftbegrepet. Men det er dpenbart at baerekraftskriterier (tema) ogsa inngar i hovedmal 1, 2
og 3. | vart arbeid er ambisjonen a se helheten, pa tvers av bade baerekraftdimensjoner og ogsa
landbrukspolitikkens hovedmal. Et helhetlig rammeverk er et hensiktsmessig verktgy for a fange opp
denne helheten.

Matsikkerheit og beredskap

Landbruk over heile landet

Auka verdiskaping

Berekraftig landbruk med
lagare utslepp av
klimagassar

Sikre forbrukarane
trygg mat

Auka matvareberedskap

God dyre- og plantehelse
og god dyrevelferd

Satse pa avl, forsking og
utdanning for & auke
bruken av dei biologiske
ressursane

Leggje til rette for bruk
av jord- og beiteressursane

Moglegheiter for busetjing
og sysselsetjing

Eit mangfaldig landbruk
med ein variert bruks-
struktur og geografisk
produksjonsdeling

Leggje til rette for
rekruttering i heile landet

Ei okologisk, okonomisk og

Utnytte marknadsbaserte
produksjonsmoglegheiter

Ei konkurransedyktig
og kostnadseffektiv
verdikjede for mat

Ei effektiv og lennsam
utnytting av garden sine
samla ressursar

Vidareutvikle Noreg som
matnasjon

Leggje til rette for bonden

Redusert forureining
fra landbruket

Reduserte utslepp av
klimagassar, auka opptak
av CO, og gode
klimatilpassingar

Berekraftig bruk og eit
sterkt vern av landbruket
sine areal og ressurs-
grunnlag

Vareta kulturlandskapet

R og naturmangfaldet
kulturelt berekraftig reindrift sine inntektsmoglegheiter
og evne til a investere i

garden

Berekraftig skogbruk og
konkurransedyktige skog-
og trebaserte verdikjeder

( Ei effektiv landbruks- og matforvaltning ]

( Forsking, innovasjon og kompetanse skal bidra til 4 nd hovudmala i landbruks- og matpolitikken |

[ Vareta norske interesser og sikre framgang i internasjonale prosessar ]

Figur 14: Mat- og landbrukspolitikkens mdlstruktur. Kilde: St. Prop. nr 1 (2020-2021), Landbruks- og matdepartementet.

Figur 14 viser at alle de fire hovedmalene i landbrukspolitikken har klare koblinger til bade de tre
etablerte og den fjerde bzerekraftsdimensjonen (god styring). Matsikkerhet og beredskap adresserer
behovet for langsiktig miljpmessig baerekraft, landbruk over hele landet forutsetter gkonomisk
bzerekraft, gkt verdiskaping forutsetter at landbruket bidrar til stabile velferdssamfunn, og utvikling
av beaerekraftig landbruk med lavere klimagassutslipp forutsetter at styring og institusjonelle
strukturer er pa plass for a oppna alle malene.

Selv om beerekraft er sentralt i forhold til alle hovedmal, er omtalen av baerekraft i landbrukspolitiske
dokumenter lite helhetlig. Det er hovedvekt pa miljgdimensjonen, og politiske dokumenter bidrar
ikke godt til a tydeliggjgre koblingen mellom de ulike politiske malene og en helhetlig
bzerekraftforstaelse. Da risikerer man i stgrre grad enn ngdvendig a ga glipp av viktige
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sammenhenger, bade nar det gjelder synergier og sakalte trade-offs (f.eks. der en
miljppavirkningskategori gker som fglge av at en annen reduseres).

Klimadebatten om jordbruket gir eksempler pa begrensninger i forstaelse av helhet, sammenhenger,
synergier og trade-offs som fglger av malkonflikter bade innen landbruks- og matpolitikken og i
forhold til andre politikkomrader. Som for eksempel forholdet mellom klimapolitikk og landbruk i
hele landet. Beregninger i Klimakur 2030 viser at tiltak kan pavirke verdiskaping, sysselsetting og
arealbruk, men det mangler vurdering av dette i forhold til den sosiale baerekraftsdimensjonen. |
dette tilfellet vil prioriteringen av reduserte klimagassutslipp gi blant annet redusert sysselsetting og
fraflytting fra distriktene, i sa mate veere et trade-off.

Oppfelging av bade landbrukspolitiske mal og FNs beerekraftsmal er omtalt i St. prp. Nr. 1 2020-2021
Budsjettproposisjonen for 2021:

«Regjeringa vil falgje opp FNs berekraftmdl. Dei 17 mdla for berekraftig utvikling som FN har
vedteke (2030-agendaen), set ambisigse mdl for sosial, skonomisk og miligmessig utvikling
globalt, nasjonalt og lokalt. Mdla skal vere tydelege i regjeringa sin politikk, uavhengig av sektor
og politikkomrade. Landbruks- og matdepartementet har ansvaret for den nasjonale
oppfalginga av berekraftmal 2 om G «utrydde svolt, oppna matsikkerheit, betre ernaering og
fremje berekraftig landbruk». Eit toppmgte om berekraftige matsystem skal haldast hausten
2021. Toppmgtet markerer FNs tiar for G oppnd berekraftmdla frem mot 2030. Matsystema ma
levere matsikkerheit og ernzering pd ein slik mate at det gkonomiske, sosiale og miljgmessige
grunnlaget for matsikkerheit i framtida blir teke vare pa. Koronapandemien har gitt auka
merksemd pd forsyningssikkerheit og tilgang til mat under kriser. Auka robustheit i matsystema
mot kriser, er eit av fleire tema for toppmgtet. | denne samanheng arbeider regjeringa for d fgre
vidare og styrkje produksjon pd norske areal over heile landet. »

Norges rapport om status for FNs baerekraftsmal sier fglgende om mal 2.4 (sikre baerekraftige
matproduksjonssystemer):

«Norge har spesifikke mal og strategier for G gke baerekraftig matproduksjon. Det er
forbedringspotensial for G redusere forurensning fra produksjonen. Klimaendringene er
selvfglgelig en utfordring for landbrukssektoren pa nasjonalt og globalt niva. Klimasmart politikk
vil bli behandlet i en stortingsmelding om landbrukspolitikk som skal veere presentert i 2017.
Ressursbruk i landbrukssektoren er ogsd et omrdde der det er rom for forbedring. Mdal 12.3 om G
redusere tap av mat og avfall er ogsa relevant for oppndelse av mdl 2.»

Landbruksdirektoratet har utarbeidet Nasjonalt milijgprogram 2019-2022 med nasjonale miljgmal og
virkemidler for miljg- og klimaarbeidet i jordbruket (Landbruksdirektoratet, 2018) (Figur 15). Dette er
et sentralt virkemiddel for utvikling av miljgdimensjonen i jordbruket i mer barekraftig retning.

Malene i det nasjonale miljgprogrammet for landbruket er grunnlaget for a prioritere virkemidler for
a oppna baerekraftsmalene, bade FNs baerekraftsmal, de nasjonale landbrukspolitiske mal og de
saerskilte malene i nasjonalt miljgprogram for landbrukssektoren.
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Internasjonale avtaler Nasjonale miljgmal

Landbrukets miljgmal

Mal i Nasjonalt miljgprogram

Figur 15: Oversikt over strukturen i landbrukets miligmal pa ulike nivéer. Kilde: Landbruksdirektoratet (2018).

Malene i det nasjonale miljgprogrammet for landbruket er grunnlaget for a prioritere virkemidler for
a oppna baerekraftsmalene, bade FNs baerekraftsmal, de nasjonale landbrukspolitiske mal og de
saerskilte malene i nasjonalt miljgprogram for landbrukssektoren (Tabell 4).

Tabell 4: Miljgfaglige temaer og mal som inngdr i Nasjonalt miljgprogram. Kilde: Landbruksdirektoratet.

Miljotema Miil i Nasjonalt miljeprogram
Ta vare pa og utvikle jordbrukets kulturlandskap
K ' Ta vare pa variasjonen i jordbrukets verdifulle
kulturlandskap
Ta vare pa og skjette biologisk verdifulle arealer 1
jordbruket
Biologisk mangfold Bedre status for truede arter 1 jordbruket
Oke bruk og vern av jordbrukets genetiske ressurser
Kulturminner og Bedre tilstanden for kulturminner og kulturmilje 1
kulturmiljeer jordbruket
Tilgjengelighet og N .
friluftslivsverdier Bedre allmennhetens tilgang til jordbrukslandskapet

Avrenning til vann

Ingen vannforekomster 1 jordbruksdominerte omrader
skal fa darligere tilstand

Bedre tilstanden for de mest utsatte vannforekomstene 1
Jjordbruksdominerte omrader

Plantevernmidler

Redusere helse og miljerisikoen ved bruk av
plantevernmidler i jordbruket

Utslipp til luft

Redusere utslipp av ammoniakk fra jordbruket

Redusere wislipp av klimagasser fra jordbruket

Oke opptak av karbon i jord

@kologisk jordbruk

Stimulere til okologisk produksjon i trad med
ettersporselen | markedet
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4.5.2 Regionalt niva

Endret jordbruk betyr endret
artsmangfold

Ifglge Artsdatabanken er
Gjengroing pa grunn av opphegrt
eller redusert beite og slatt antatt
a pavirke 685 arter negativt.
Dersom vi slutter a skjgte
kulturlandskap som slattemark og
kystlynghei, vil vi fa inn noen nye
arter, men miste mange andre.
Dette gjelder ikke bare planter,
men ogsa artsgrupper som fugler,
insekter, mose, sopp og lav.

| «Nasjonale forventninger til regional og kommunal
planlegging» (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2019, s. 3) slas det fast at
FNs 17 baerekraftsmal skal vaere det politiske hovedsporet
for a ta tak i var tids st@rste utfordringer. Det legges vekt pa
at baerekraftsmalene blir en del av grunnlaget for
samfunns- og arealplanleggingen. Fylkeskommuner og
kommuner er ngkkelaktgrer for a realisere en baerekraftig
samfunnsutvikling og 3 oppna baerekraftsmalene i Norge.
Retningslinjene peker pa at FNs baerekraftsmal, og delmal,
er et helhetlig rammeverk for a arbeide med baerekraftig
utvikling globalt. Vellykket implementering avhenger av
nasjonale, regionale og lokale myndigheters evne til & forsta
hva malene betyr i deres respektive sammenhenger, samt

Dersom vi slutter a skjgtte
kulturlandskapet og lar naturen ta
over, ma vi altsa veere klare for

evne til a iverksette tiltak som ivaretar en helhetlig
tilnaerming til baerekraftsmalene.

konsekvensene av at flere arter vil
forsvinne og i verste fall bli
utryddet.

Nordlandsforskning har i et oppdrag for Kommunal- og
moderniseringsdepartementet undersgkt hvordan FNs
baerekraftsmal fglges opp i planleggingen i norske
kommuner og fylkeskommuner, med mal om a fremskaffe
kunnskap som kan bidra til a styrke implementeringen av baerekraftsmalene lokalt og regionalt
(Lundberg m.fl., 2020). Rapporten viser at arbeidet med beaerekraftsmalene i norske kommuner og
fylkeskommuner, er i en tidlig fase og befinner seg fortsatt stort sett pa et strategisk niva. Det er ogsa
store variasjoner i hvor langt de ulike kommunene og fylkeskommunene har kommet i
implementeringsarbeidet. Mens noen fa kommuner og fylkeskommuner ligger i front, og kan vise til
et systematisk arbeid med implementeringen av baerekraftsmalene over flere ar, befinner mange seg
fremdeles i startgropa og er usikre pa hvordan de kommer i gang. Dette gjgr at behovene og
utfordringene er sveert ulike for de 365 kommunene og 11 fylkeskommunene i landet.

Landbrukssektoren utvikler strategier og forvalter virkemidler innen rammen av miljg- og
klimapolitiske mal. Dermed har regionale myndigheter virkemidler som kan bidra i baerekraftig
utvikling i landbrukssektoren, ut fra regionale forutsetninger og prioriteringer. Virkemidler er
delegert til fylkene og forvaltes gjennom ordningen med Regionale miljgprogrammer med formal a
fremme saerskilte miljgmal i jordbruket:

— Redusere forurensning til vann og luft
— lvareta kulturlandskap og kulturminner
— Tilrettelegge for friluftsliv

— lvareta biologisk mangfold

De regionale miljgprogrammene blir til giennom en apen prosess hvor frivillige organisasjoner,
naeringsorganisasjoner, kommuner og fylkeskommuner involveres. Tiltakene i miljgprogrammene blir
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prioritert ut ifra hva som er de stgrste miljgutfordringene i fylket. Programmene gir fgringer for
bruken av kommunale miljgvirkemidler i SMIL-ordningen (spesielle miljgtiltak i landbruket). Hvert
fylke har et eget miljgprogram med et utvalg av miljgtiltak det kan gis tilskudd til. Alle
landbruksforetak kan sgke tilskudd for a gjgre miljgtiltak pa egen gard eller leiejord. For 3 sikre at
forvaltning av virkemidlene i miljgprogrammene bidrar til gkt baerekraft i jordbruket, ma disse
forvaltes ut fra helhetlig forstaelse av baerekraft i norsk jordbruk.

Fordelingen av ulike miljgvirkemidler i jordbruket pa type virkemiddel og forvaltningsniva framgar av
Figur 16. Bruk av de gkonomiske virkemidlene blir rapportert av forvaltningen og kan dermed brukes
bade for a vurdere hvordan virkemidlene er innrettet mot foreslatte baerekraftskriterier og som
grunnlag for indikatorer.

Figur 16: Figuren viser de ulike gkonomiske virkemidlene med miljgformdl i jordbruket og hvordan disse er innrettet pG
nasjonalt, regionalt og lokalt nivd. Ordningene «tilskudd for tiltak i beiteomrdder» og «tilskudd for utvalgte kulturlandskap og
verdensarvomrdder» skal overfgres til kommunalt nivd i Igpet av programperioden. Kilde: Landbruksdirektoratet (2018).
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5 Matutfordringer i globalt perspektiv

| dette kapittelet vil vi beskrive de store utfordringer verden star overfor, med vekt pd det som er
relevant for matsystemet. Dette er ofte toveis pavirkninger der eksterne forhold pavirker
matsystemet og motsatt er det slik at matsystemet har stor innvirkning pa miljg, verdiskaping og
samfunnets velferd.

Bade globale handelssystemer og matsystemer er i endring. Det har de senere ar blitt stadig
tydeligere at vi star overfor bade nye og gkte trusler mot verdens matsystemer. Den globale
kaloriproduksjonen har i gjennomsnitt gkt i takt med behovene, og det har vaert en stor gkning i
omsetningen i internasjonale mat- og landbruksproduktmarkeder. Likevel er det fortsatt store
ulikheter i tilgang til mat og fordeling av de godene som fglge av den gkte produksjonen.
Matsystemene i mange regioner bidrar ogsa til klimaendringer, gdeleggelse av miljget,
overutnyttelse av naturressurser og forurensning av luft, vann og jord. Dette skaper gkt behov for
endringer i matproduksjon og matsystemer.

Utviklingen mot & oppna baerekraftsmal 2 om utryddelse av sult var en periode positiv. Etter flere tiar
med jevn reduksjon i antallet mennesker som er utsatt for sult i verden, vendte trenden og forble
nesten uendret de siste tre arene pa et niva litt under 11 prosent. Den siste utgaven av State of Food
Security and Nutrition in the World, publisert i 2020, anslar at nesten 690 millioner mennesker gikk
sultne i 2019 — en gkning pa 10 millioner fra 2018, og med nesten 60 millioner pa fem ar (FAQ,
2020a).

Det er bade hgye priser og lav tilgang pa sunn og naeringsrik mat som fgrer til at ca. 2,6 milliarder
mennesker ikke har et tilfredsstillende kosthold. Resultatet er hunger og feilernaering med tilhgrende
helsemessige problemer. Hgyest antall som lider av sult finner vi i Asia, men antallet gker raskest i
Afrika. Over hele planeten, ifglge rapporten, kan COVID-19-pandemien fgre til at mer enn 130
millioner flere mennesker vil leve med kronisk sult innen utgangen av 2020. Dette understreker den
enorme utfordringen med a na baerekraftsmalet om null sult innen 2030. Et kart fra Verdens
matvareprogram over andel underernaerte per land vises i Figur 17.

Den totale produksjonen av mat trenger ikke gke sa mye dersom det sgrges for endret fordeling av
maten, redusert matsvinn og endringer i sammensetningen av forbruket. Behovene vil variere
mellom verdensregioner, og vil saerlig vaere mye stgrre enn gjennomsnittet i Afrika sgr for Sahara.

| et langsiktig perspektiv er skjevfordelingen av dyrka jord og beiter sammen med vann en stor latent
global sikkerhetsrisiko. | dagens matvaresystem er det bare 12-15 av alle verdens nasjoner som har
dyrka jord og naturlige beiter/utmark som kan brgdfg egen befolkning. Av disse er Cairns-gruppen
(internasjonal interessegruppe som bestar av 20 landbrukseksporterende land utenfor Europa) de
aller viktigste. Kornhandel utgj@r verdens stgrste fysiske handel, og uten fungerende internasjonal
kornhandel vil vi sta ovenfor gkende migrasjon.

I lys av pandemisk risiko er fortsatt omfattende kornhandel en grunnleggende forutsetning for
verdens matvareforsyning. Den lave vannprosenten i korn gjgr det mulig a drive en omfattende
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handel med korn uten hgy risiko for forringelse av varen. Ferske, kjglte og fryste varer representerer
en annen type utfordring, og hvor sarbarheten er blitt mer synlig som fglge av pandemisk risiko.

SAVING
LIVES
CHANGING
LIVES

Wrp

@

: If current trends continue, the number of hungry
H U ﬂ g e r M a p 2 02 O CHRONIC HUNGER people will reach 840 million by 2030
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®

Figur 17: World Food Programme har publisert oppdatert kart over sultsituasjonen verden rundt. Kilde:
https://www.wfp.org/publications/hunger-map-2020.

Sult og manglende matsikkerhet har mange arsaker og kan grupperes i tre kategorier (Dury m.fl,,
2019):

— Sosiogkonomiske faktorer som demografisk endring, urbanisering, gkende ulikhet, ulik
tilgang til ressurser, usunne matvaner og fattigdom.

— Miljgfaktorer som klimaendringer, jordforringelse, overutnyttelse av naturressurser,
vannmangel, plante- og dyresykdommer osv. begrenser produktiviteten i jordbruket.

— Geopolitikk og sikkerhet, som vaepnet konflikt, manglende styring, regulering og
fundamentale rettigheter

Kompleksiteten i faktorer som pavirker utviklingen innen disse tre kategoriene er stor og kan antas a
vaere gkende. Det betyr gpkende usikkerhet, bade knyttet til effekter av endringer lokalt, men ikke
minst ogsa hvordan lokale og regionale endringer kan pavirke det globale mathandelssystemet.
Mange av de problemene som er identifisert i en rekke internasjonale rapporter, som Global Report
on Food Crisis (FSIN, 2020), Klimapanelets rapport om klima og landarealer (IPCC, 2019b) og FAOs
rapport om alternative veikart for mat og jordbruk mot 2050 (FAO, 2018b) har ikke fatt mye
oppmerksomhet i Norge tidligere. De fleste drivere i matvaresystemet (skonomiske, miljpmessige og
demografiske) endrer seg raskt og dynamikken kan i naer framtid vaere helt annerledes enn de siste
artier. Videre blir det stadig mer apenbart at ssmmenhenger og avhengigheter mellom de forskjellige
elementene i matvaresystemene er gkende. Det publiseres stadig ny vitenskapelig dokumentasjon
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som viser det kumulative risikoperspektivet og samtidig illustrerer den store usikkerheten nye og
sterkere drivkrefter skaper.

Det er forventet at det globale behovet for mat vil gke med 60 prosent innen 2050, sammenlignet
med 2005/2007 (FAO, 2017). Med utgangspunkt i 2010 er anslaget pa kaloribasis fra World Resource
Institute pa 56 prosent siden produksjonen har gkt betydelig fra 2005 til 2010 (Searchinger m.fl.,
2018). Tallet 60 prosent brukes fortsatt ukritisk selv om avlingsgkingen har fortsatt det siste tidret, og
det er flere analyser som peker mot en noe svakere befolkningsvekst enn det prognosene som |3 til
grunn for anslaget i 2005 pekte mot.

Matproduksjonen skal dekke behov for mennesker med ulik kulturell bakgrunn, ernaeringsmessige
behov og preferanser, og gkonomiske forutsetninger. Det gir derfor lite mening a snakke om et
enhetlig globalt matsystem. «Systemet» bestar i virkeligheten av mange og svaert ulike regionale og
lokale matsystemer som over sveert lang tid er utviklet med grunnlag i de stedsspesifikke
forutsetninger og ressurser. Matproduksjonen i ulike land balanserer ulike hensyn basert pa
tilpasninger over tid i samspillet mellom produksjonssystemer og stedsspesifikke forutsetninger.
Forutsetningene for matproduksjon i Norge skiller seg pa flere mater til dels sterkt fra de fleste andre
land. Dette skyldes klimatiske begrensninger, men tilgang pa arealer for grasproduksjon og beiter,
samt rikelig vanntilgang, gir Norge sarskilte forutsetninger for produksjoner basert pa drgvtyggere
som foredler gras og grovfor til hgyverdig protein.

Livslgpsanalyser av ulike produksjoner ma ta utgangspunkt i de regionale og lokale tilpasningene til
de stedlige produksjonsforutsetningene. Eksempelvis sier IPCC at analyser av kjgttproduksjon pa
drgvtyggere er svaert komplekst pa grunn av den ekstreme heterogeniteten i produksjonssystemer
og de mange produkter og «tjenester» som er knyttet til slike produksjoner (IPCC, 2019a). En slik
erkjennelse av de kompliserte sammenhengene mellom klima, vann- og arealbruk,
gkosystemtjenester er en viktig premiss for utvikling av mal og kriterier for vurdering av baerekraften
i ulike produksjonssystemer.

Det er ngdvendig a forsta hvordan risikobildet er i endring for a kunne gjgre vurderinger av hvordan
matsikkerheten i verden — og Norge — kan endres og utfordres i framtida. Norge importerer mye mat-
og forvarer og er utsatt for virkningene av klimaendringene pa jordbruket i andre land. Risiko for
redusert matproduksjon er stgrre i det varme sgr enn det kjglige nord. Et viktig spgrsmal er hvor
alvorlig avlingssvikten ma veere fgr den utlgser sa dramatiske tiltak at matmarkedet slutter a fungere.
Kornmarkedet er spesielt fordi bare omkring 15 % av produksjonen omsettes pa et internasjonalt
marked. Det aller meste gar til innenlands forbruk. Videre er noen fa produksjonsland helt
dominerende (med unntak for hvete) og kan utgve markedsmakt, samtidig som andre land er helt
avhengige av import (Botnan, 2015).

Det er i tillegg en rekke faktorer som kan forstyrre global og regional produksjon og handel med
matvarer. Militaere konflikter endrer karakter og den moderne krigfgringen tar i bruk nye metoder.
Hacker-angrep mot samfunnsviktige institusjoner og funksjoner er et sterkt gkende problem.
Samtidig er overvakings- og logistikksystemene i gkende grad digitalisert. Dette gjgr systemene
sarbare for elektronisk krigfgring eller kriminell aktivitet. Det er behov for a forsta bedre hvordan
dette endrer risikobildet for matforsyningen.
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Rapporten Vulnerabilities in Global Food Trade har analysert de viktigste transportrutene for verdens
matvarehandel (Bailey og Wellesley 2017). Rapporten dokumenterer at en svaert stor del av
verdenshandelen passerer gjennom 13 strategiske passasjer (choke points). Eksempelvis gar mer enn
50 prosent av verdens hvetehandel gjennom Gibraltar, Bosporus eller Suez-kanalen, og 60 prosent av
soyatranporten gar enten gjennom Panama-kanalen eller Malakka-stredet. Dermed kan forstyrrelser
av et fatall strategiske passasjer medfgre alvorlige forstyrrelser i verdenshandelen med kornvarer.

Samtidig er det meste av den internasjonale handelen med mat regional. Den stg@rste delen av
Norges matvareimport kommer fra EU-landene. Tropiske og subtropiske omrader er gjennomgaende
mer utsatt for produksjonssvikt som fglge av klimaendringer og jordforringelse enn nordlige
omrader. Norges forvareimport (soya) og import av tropiske produkter kommer fra omrader som er
mer utsatt for de negative utviklingstrekkene som er vist i Figur 18.

| Meld. St. 11 (2016—-2017) papeker Regjeringen at «Utviklingen i produksjonsmengden kan males
med flere ulike indikatorer. Selv om produksjonsmengden i jordbruket nesten er doblet siden 1960,
er selvforsyningsgraden omtrent den samme. Norge er helt avhengig av gjensidig handel med
omverdenen pa mange omrader, ogsa for a ivareta matsikkerhet for befolkningen.
Selvforsyningsgraden er et mal for hvilken markedsandel matsektoren har her hjemme, og ikke et
mal pa forsyningsberedskapen. For matsikkerheten er handel og ivaretagelse av
produksjonsressursene ogsa avgjgrende». Denne tilnaermingen fra Regjeringen er omdiskutert og bgr
vurderes pa nytt ut fra ny kunnskap om trusler mot verdens matproduksjon og risikofaktorer knyttet
til framtidig stabilitet i den globale matvarehandel.

Norge har en stor sjpmatsektor, bade basert pa fangst av ville fiskebestander og som verdens stgrste
produsent av laksefisk i akvakulturanlegg. Den arlige rapporten fra FAO, State of the Worlds fishery
and aquaculture, viser at pa globalt niva flatet fangsten av ville fiskebestander ut rundt 1990 (FAO,
2020b). All vekst i tilgang pa mat fra bla sektor har siden kommet i oppdrett enten i ferskvann eller
hav (Figur 18). | tillegg er det slik at en stor del av foret til oppdrettsanleggene er dyrket pa
landarealer. IPCC Special Report on the Ocean and Cryosphere in a Changing Climate 2019 viser til at
klimaendringene har stor innvirkning pa produktiviteten i havgkosystemene, med kraftig reduksjon i
sgrlig omrader og potensial for gkning i tempererte og arktiske omrader. Dette kan gke den relative
verdien for verdens matforsyning av norsk sjgmatproduksjon (IPCC, 2019c).
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Figur 18: Utviklingen i fangst av villfisk og produksjon i oppdrettsanlegg fra 1950 til 2018 (FAO, 2020b).

5.1 Matsystem og produksjonsfaktorer

5.1.1 Det globale bildet

Mesteparten (95 prosent) av kaloriproduksjon foregar pa landarealene, mens 16 prosent av
proteinet kommer fra akvatisk produksjon og fangst i marine gkosystemer. Produktive landarealer er
en knapp, ikke fornybar ressurs og arealekspansjon ma unngas for & bevare naturmangfold og
utnytte arealenes potensial for a redusere klimaendringer.

Matsikkerhet for alle er en global utfordring fordi vi utover i arhundret vil mgte en rekke gkende
utfordringer for gkt landbruksproduksjon (IPPC, 2019b). I tillegg til forringelse av jord og begrenset
arealtilgang, vil knapphet pa ressurser som vann og fosfor og klimaendringene begrense framtidige
vekst i matproduksjon. FAO-Rapporten Food Systems at Risk (Dury m.fl., 2019) har oppsummert
faktorer som framover kan virke negativt pa viktige produksjonsfaktorer for matproduksjonen (se
Figur 19 som viser oversikt over risikofaktorer i viktige matproduksjonsomrader). Arbeidet med
rapporten har fokusert mest pa tropiske og subtropiske omrader, blant annet fordi det er der
kombinasjonen av negative faktorer er mest utbredt, befolkningstettheten er hgy og fortsatt sterkt
gkende, og sulten er mest utbredt i dag.

De mer enn 80 forskerne fra Cirad, FAO og EU-kommisjonen som har bidratt til rapporten adresserer
den tydelige sammenhengen mellom de ulike dimensjonene til matvaresystemene: miljg,
forurensning og biologisk mangfold, klimaendringer, skogbruk, dyreproduksjon, sysselsetting og
arbeidsplasser, mat- og ernaeringssikkerhet, matpriser, mattrygghet osv. De peker pa at slik
matsystemer i flere deler av verden har utviklet seg i Igpet av de siste tidrene, betyr at de na star
overfor gkende risiko, som igjen truer fremtiden for matsystemene i seg selv. De peker pa at
matvaresystemer i flere omrader har bidratt til klimaendringer, gdeleggelse av miljget,
overutnyttelse av naturressurser og forurensning av luft, vann og jord. Til tross for den globale
gjennomsnittlige forbedringen i kaloriproduksjonen og den store utviklingen i mat- og
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landbruksproduktmarkedene, har ogsa store ulikheter i tilgang til mat og fordeling av gkt produksjon
skapt nye alvorlige ernaeringsmessige og sosiale problemer.

Basert pa en gjennomgang av den nyeste vitenskapelige kunnskapen, tegner rapporten Food Systems
at Risk et dystert bilde, seerlig for land med lav inntekt og stgrre miljputfordringer enn andre steder.
Det som forsterker trusselbildet er at ulike trusler legger seg sammen, og det er fa alternativer for a
tilpasse eller redusere disse kombinasjonene av risiko. Rapporten har en tydelig oppfordring til
bedrifter, beslutningstakere, forbrukere, finansieringsinstitusjoner som er engasjert i
transformasjoner av matsystemer om a ta hensyn til de helhetlige, systemiske sammenhenger og de
mange utfall og risikoer som ma mestres for a utvikle baerekraftig og rettferdig matsystemer.
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Figur 19: Risikofaktorer i viktige matproduksjonsomrdder. Kilde: Dury m.fl. (2019).

Den globale utviklingen knyttet til klimaendringer og landarealer er grundig og helhetlig belyst i en
spesialrapport fra FNs klimapanel (IPCC, 2019b). Rapporten legger szerlig vekt pa sammenhengene
mellom matsikkerhet, klimaendringer, forringelse av jord, knapphet pa vann og bruk av landarealer.
Dette er utfordringene som truer produksjonsgrunnlaget er stgrst i sgrlige og varmere strgk.
Utfordringene i Norge er bade annerledes og mindre alvorlige og Norge er i sa mate ikke et
gjennomsnitt av verden (Bardalen, 2018).

Landarealene har stor betydning for utslipp av klimagasser, for Igsning av klimautfordringene og for
matsikkerheten. Sa mye som 70 prosent av isfrie landarealer er pavirket av jordbruk, beitemark,
skogbruk, infrastruktur og bebyggelse. 23-37 prosent av de menneskeskapte klimagassutslippene
kommer fra avskoging, jordbruk og annen arealbruk. Og arealendringer er i mange regioner viktig
arsak til tap av gkosystemer og naturmangfold (IPCC, 2019c).

IPCC viser til at arealproduktiviteten ma gkes dersom verdens matproduksjon skal gke i takt med
behovet, men uten betydelig oppdyrking av nye jordbruksarealer pa bekostning av naturomrader,
vatmarker og skog. Dyrkingssystemene ma, for a begrense klimaendringer, ogsa bidra til gkt
karboninnhold i jorda. Jordforringelse er en stor utfordring globalt. Rapporten State of the World Soil
Resources (FAO, 2015b) dokumenterer at:
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— Stgrste delen av verdens jordressurser bare er i middels, darlig eller veldig darlig tilstand.
— Regionale rapporter og casestudier bekrefter grunn til optimisme i noen regioner

— Forholdene forverres i langt flere tilfeller

Nar matjorda gar tapt rammes matproduksjon og matsikkerhet, vi far hgyere matpriser og millioner
av mennesker ender i fattigdom og sult i fattige land.

Globalt gar vel 70 prosent av ferskvannet til jordbruk og mangel pa ferskvann en stor og gkende
global utfordring. | kontrast til forholdene i Norge hvor det er lite konkurranse mellom bruk av vann
til jordbruksformal og andre formal.

Drivkreftene for a ta i bruk nye naturomrader forsterkes globalt. Mer mat ma produseres og skog ma
plantes for opptak og lagring av karbon. Store mengder biomasse trengs nar biologiske ressurser skal
erstatte fossil energi og rastoffer. Kampen om knappe arealer pa globalt niva krever bedre
sammenheng i bade global og norsk areal-, klima-, mat- og naturvernpolitikk.

Ogsa dyrehelse utfordres kraftig gjennom gkt import av produkter, utbredt reising og bruk av
utenlandsk arbeidskraft i husdyrnaeringa. Smittevern for & unnga utbrudd av dyresjukdommer i
besetninger blir dermed stadig viktigere. Alvorlige smittsomme dyresjukdommer (Transboundary
Animal Diseases, TAD) er av FAO og OIE (Verdens organisasjonen for dyrehelse) definert som
“sykdommer med signifikant betydning for gkonomi, handel eller matsikkerhet for et betydelig antall
land, som lett kan spre seg til andre land og na epidemisk utbredelse, og der kontroll/handtering,
inkludert ekskludering, krever samarbeid mellom flere land”.

En gruppe smittsomme dyresjukdommer er igjen beskrevet & utgjgre spesiell trussel pa grunn av
hgyt smittepotensial og spredningsevne bade innen og over landegrenser. Eksempler pa slike er
munn- og klovsyke, smafe-pest (PPR), Afrikansk svinepest og kvegpest. Utbrudd av slike
dyresjukdommer er gkonomisk gdeleggende for gardbrukere, og har signifikant betydning for pris og
tilgjengelighet av mat.

Markedet for kjgtt var i 2019 preget av utbruddet av afrikansk svinepest. Dette bidro til a senke
verdens produksjon av svinekjgtt med om lag 9 prosent i 2019, samtidig som det stimulerte til
vekst i verdenshandelen med svinekjgtt. Det lave tilbudet og den gkte etterspgrselen pa
verdensmarkedet trakk samtidig de internasjonale prisene pa svinekjgtt kraftig oppover. Lavere
tilgjengelighet av svinekjgtt bidro ogsa til en gkning i produksjon og internasjonal handel av
figrfekjgtt, ettersom dette gjerne er den foretrukne erstatningen for svinekjgtt.

Import av jordbruksvarer har gkt betydelig de siste par tiarene, delvis som fglge av liberaliseringen av
verdenshandelen gjennom blant annet WTO-avtalen fra 1995. 1 2019 ble det importert
jordbruksvarer for 70,9 mrd. Kroner, en gkning pa 6,6 prosent fra aret fgr, men av veksten i
importverdien pa 6,6 prosent anslas at 2,3 prosentpoeng skyldes svekket norsk krone. Nesten
halvparten av importen var varer som alltid kan importeres tollfritt (Landbruksdirektoratet, 2020a)
(Figur 20).

Det er viktig a vaere klar over at bade vekst i havbruksnaeringen og endret forbruksmgnster har fgrt
til gkt import av jordbruksvarer. Import av ravarer til fiskefor utgjgr nesten 25 prosent av verdien av
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jordbruksvareimporten, og fra 2014 til 2019 gkte importen med 4,3 mrd. kroner. Pa samme tid gkte
den totale importen av jordbruksvarer med 17,8 mrd. kroner.

Den stgrste andelen av importen av jordbruksvarer kommer fra EU-land. Importen derfra utgjorde 63
prosent av importverdien i 2019. Det er pa niva med de siste ti arene. Importen fra andre i-land enn
EU var pa 9,6 mrd. Kroner. Importen fra Russland utgjgr omtrent en tredjedel av denne importen.
Det meste av importen fra Russland er import av ravarer til fiskefor, biodrivstoff og ravarer til
kraftfor. Importen fra nulltolland utgjorde 1,6 prosent av den totale importverdien, og hoveddelen av
importen kom fra Kenya og Mauritania. Import fra andre u-land utgjorde 23 prosent, og her er det
stgrst import fra Brasil, Peru og Kina. En stor andel av denne importen er import av ravarer til husdyr-
og fiskefor (Landbruksdirektoratet, 2020a).
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Figur 20: Norges utenrikshandel med landbruksvarer, i millioner kroner. Statistikken er en bearbeiding av Statistisk
sentralbyrds (SSB) utenrikshandelsstatistikk. Kilde: https://www.landbruksdirektoratet.no/no/statistikk/import.

De momentene som er trukket fram her, viser at importen, bade volum, sammensetning og
opprinnelseslandets produksjonssystemer ma tas med i helhetlige vurderinger av det norske
matsystemets baerekraft.

5.1.2 Produksjonsfaktorer i Norge

Arealgrunnlaget for landbruk i Norge skiller seg sterkt fra de fleste land med store skog- og
utmarksarealer og lite dyrket jordbruksareal bade som andel av totalarealet og samlet areal. Selv om
bare 1-2 prosent av landarealet er by- og tettstedsareal, har varig omdisponering av godt
jordbruksareal veert omfattende. Etter andre verdenskrig har omdisponeringen av dyrka og dyrkbar
(egnet for nydyrking) jord veert pa ca. 1,2 mill. daa totalt. Det meste av dette er arealer med god
jordkvalitet og i gode klimasoner, med andre ord areal som har vaert egnet til matkornproduksjon.
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Figur 21: Jordbruksarealet i ulike land, presentert i prosent av landarealet. Norge angitt ved rad pil. Kilde: FAO 2015, sitert i St.
Prop. 127 (2014-2015).

Sammenliknet med de fleste andre europeiske land skiller Norge seg sterkt ut (Figur 21). Ca. 3,3
prosent av arealet er jordbruksareal (ca. 10 millioner daa), se fordeling av landarealet i Figur 22. Naer
en million daa av jordbruksarealet er registrert som ute av drift (Mathiesen, 2019). Jordbruksarealet i
Norge tilsvarer 1,86 daa per innbygger.

En Bioforsk-rapport fra 2013 har undersgkt potensialet for nydyrking (Grgnlund m.fl., 2013). Denne
rapporten viser at det er 12,5 mill daa brutto som kan nydyrkes — teknisk sett. Ifglge rapporten er det
stgrst behov for jord egnet til korndyrking. Dette reduserer drastisk det tilgjengelige arealet, da bare
3,5 mill daa av dette ligger i klimasoner som er egnet for korndyrking. Hvis man i tillegg trekker fra
arealer som ut fra ulike hensyn ikke er tilgjengelig, f.eks. myrjord, reduseres arealet til 2,4 mill daa
som er egnet til korn. Tar man sa bort areal med mindre gode jord- og terrengegenskaper, sa er det
igjen kun 1,6 mill daa dyrkbar jord som ligger i klimasoner egnet for korndyrking. Og av dette ligger
bare ca. 200 000 daa (16%) i omrader som er godt egnet for matkorndyrking med dagens klima og
sorter. Stort dyrkbart bruttoareal, men bare en liten del av dette er egnet for rasjonell dyrking av
korn og andre krevende vekster.

En oversikt over hvordan dyrket og dyrkbart areal fordeler seg pa klimasoner forklarer hvorfor
jordbruksareal i de beste klimasoner i Norge er en knapp ressurs. Oversikten viser ogsa at de store
arealressursene befinner seg i omrader hvor grovforproduksjon og beite er grunnlaget for
matproduksjonen (Bardalen, 2020; upublisert internrapport i NIBIO). Rapportering av
jordvernpolitikken (KOSTRA) viser arlig vedtatt omdisponering, men ikke ngdvendigvis gjennomfgrt.
Det nasjonale resultatmalet er kvantitativt og males i daa. Dette betyr at nar resultatene males mot
det nasjonale jordvernmalet, teller et daa grgnnsakjord i Vestfold hvor vi finner 25 % av landets
gronnsakproduksjon, like mye som et daa grasareal i Finnmark hvor det ofte hgstes gras bare en
gang hver sommer. Rapporteringen av maloppnaelsen i jordvernpolitikken fanger ikke opp disse
forskjellene i de omdisponerte arealenes produksjonsevne og dermed betydningen for
matsikkerheten.
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Figur 22: Fordeling av arealressursene i Norge. Kilde: Basert pd data fra SSB Statistikkbanken.

Nar presset for omdisponering av dyrkbart areal er stgrst i omrader egnet for matkorndyrking, er det
en vesentlig svakhet ved jordvernmalsettingen at det ikke er satt tydeligere mal for & begrense
omdisponering ogsa av dyrkbart areal. | et langsiktig perspektiv er det mindre grunn til a skille
mellom dyrket og dyrkbart areal, men dette har tidligere ikke veaert tydelig i mal og retningslinjer for
jordvernpolitikken. Hgsten 2018 reviderte Stortinget den Nasjonale jordvernstrategien. | samband
med dette ble det sendt brev til fylkesmennene fra Landbruks- og matdepartementet der forstaelsen
av verdifull jord i strategien ble presisert: «Ogsd den dyrkbare jorda kan ha stor verdi, seerlig i de
beste klimasonene for korn- og grasproduksjon» (Landbruks- og matdepartementet, 2018).

Det nydyrkes arlig vesentlig stgrre arealer enn det som omdisponeres til andre formal enn jordbruk.
Men det kommer ikke fram av statistikken at nydyrkingen skjer i klimasoner med betydelige
begrensninger (dvs. i hovedsak der det bare dyrkes grovfér) mens det aller meste av
omdisponeringen skjer i sentrale omrader der arealene er godt egnet for matkorn eller andre
matvekster, se Figur 23 under. Dermed skjer det en skjult bevegelse av jordbruksarealets
tyngdepunkt i retning av mer marginale omrader. Dette er vesentlig kunnskap for vurdering av
hvorvidt landets jordbruksarealer forvaltes i trdd med definisjonen av baerekraftig arealforvaltning.

NIBIO har kartlagt beiteressursene i utmarka i Norge i samband med prosjektet Arealregnskap for
utmarka (AR18x18). Resultatene viser at det finnes 136 millioner daa som kan hgstes som grovfor
med god nok kvalitet for beitedyr, hvorav 86% regnes som tilgjengelig areal. Av dette er 11% av beste
beiteklasse, 41% godt beite, 48% mindre godt beite. Kvaliteten pavirkes sterkt av berggrunn, der
omrader med rik berggrunn har en hgyere andel av beste beiteklasse. Ogsa hgydegradient er viktig
ettersom plantevekst avtar med hgyden i hgytliggende fiellomrader. Dette leder til visse regionale og
lokale forskjeller i beitekapasiteten. Beregningene viser at pa landsbasis er det en beitekapasitet pa
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ca. 8 mill saueenheter?. Omregna til storfeenheter® med forkrav pa 5 férenheter? per dag per dyr
tilsier dette ca. 1,4 mill, men tallet ma antageligvis justeres noe pa grunn av tilgjengelighet i
terrenget. Ledig beitekapasitet per i dag er om lag 46% av dette (Rekdal og Angeloff, 2020).
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Figur 23: Fordeling av dyrket og dyrkbart areal pé klimasoner. Kilde: Prop. 127 S (2014-2015), Landbruks- og
matdepartementet.

I mange andre land er det store problemer med jordforringelse pa grunn av erosjon,
jordforurensning, forsalting, tap av organisk materiale og jordsmonnets biodiversitet. Norge har
utfordringer med tap av jordsmonn ved erosjon, reduksjon av jordkarbon og jordpakking. Nar det
gjelder andre jordhelsefaktorer mangler vi god oversikt, men det pagar arbeid hos NIBIO pa oppdrag
fra LMD med a utvikle et program for a fremskaffe god kunnskap om jordsmonnets tilstand og
endring. Landbruksdirektoratet presenterte i 2020 en utredning med forslag til et nasjonalt
jordhelseprogram som ogsa oppsummerer utfordringer knyttet til norsk jordbruksjord
(Landbruksdirektoratet, 2020b).

En NIBIO-rapport fra 2019 illustrerer produktivitetsutfordringen (Seehusen og Uhlen, 2019).
Rapporten peker pa at siden 1990-tallet har vi hatt bade synkende kornareal og stagnerende
avlinger. Avlingsgapet i Norge er stgrre enn bade europeisk gjennomsnitt og i de fleste andre
Nordiske land. Rapporten peker pa at det trengs mer kunnskap om (a) hvor store avlinger vi
potensielt kan ha i ulike regioner ut fra naturgitte vilkar, og (b) effektiviteten av ulike agronomiske
tiltak og samspill mellom disse.

Jordbruksarealer og beitemark i Norge er generelt mindre utsatt for effekter av klimaendringer,
jordforringelse og vannknapphet enn arealer i sgr. Arealer er i mange omrader utsatt ved gkt nedbgr,
seerlig gkt frekvens og intensitet av ekstreme nedbgrsepisoder, noe som kan fgre til utgraving og

2 Saueenheter er basert pa dyr med gjennomsnittlig férbehov i en flokk med normal fordeling mellom sgyer og lam, om lag 1 férenhet per
dyr per dag

3 Storfeenheter er satt til passende for ungdyr av rasen NRF i alderen 1-2 ar

4 Forenhet er naeringsmiddelverdien av 1 kg bygg med 14 % vanninnhold
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alvorlig skade pa jordbruksarealer. Norge har, i kontrast til mange andre land, totalt sett rikelige
tilgang pa vann, og det er oftere for mye enn for lite nedbgr. Dette betyr at Norge er egnet for
produksjoner som bade trenger god vanntilgang og som samtidig taler mye nedbgr, som f.eks.
grasproduksjon.

Norge har i stor grad vaert forskanet for de alvorligste smittsomme dyresykdommene, og samarbeid
mellom nzering, veterineermyndigheter og fagmiljger er av betydning her. Forvaltning og regelverk
spiller en viktig rolle, og det samme gjgr fagmiljger og veterinaermyndigheter giennom overvakning,
importkontroll, beredskap og bekjempelse av smittsomme dyresykdommer. Det samme kan sies 3
gjelde pa plantehelseomradet. Sett i lys av eksisterende trusler og drivere, er det imidlertid
avgjgrende & ivareta og utvikle kompetanse pa nye og kjente skadegjgrertrusler og
bekjempelsestiltak, i tillegg til kunnskapsbasert forvaltning og utvikling av regelverk. Varsling av
angrep, risikoanalyser og beredskapsplaner er svaert viktig med tanke pa a bevare Norges fortrinn pa
plante- og dyrehelseomradet framover.

Endel arbeidskrevende produksjoner er avhengig av ekstra arbeidskraft, f.eks. ved innhgsting. Mange
som arbeider i norsk jordbruk og matindustri kommer fra andre land, gjort mulig gjennom E@S- og
Schengen-avtalen. Ved situasjoner der reise over landegrensene blir begrenset kan dette fgre til
redusert produksjon jf. Koronapandemien i 2020. @kt automatisering kan vaere en Igsning pd denne
utfordringen i noen kulturer.

| tillegg til areal- og vannressurser har Norge en god infrastruktur tilpasset dagens
jordbruksproduksjon, men denne kan trues dersom produksjonsmiljger forvitrer. Norge har god
landbrukskompetanse, bade blant bgnder, radgivere, forvaltning og i forskningsmiljgene. Evnen til 3
ta i bruk ny teknologi er god, og i hgy kompetanse bidrar dette bade til god produktivitetsutvikling og
hgy innovasjonsevne. Innovasjoner er ikke bare drivere for gkt produktivitet, men ogsa som grunnlag
for gevinster og bidrar til forbedret baerekraft i produksjonssystemene.

5.2 Matsystem og klima

5.2.1 Det globale bildet

Globale klimaendringer ventes a fgre til hgyere gjennomsnittstemperaturer, endringer i
nedbgrsmengder og -fordeling, stigende havniva, gkt frekvens av ekstreme vaerforhold, mer
planteskadegjgrere og husdyrsykdommer og negative effekter pa fiske og akvakultur.

FNs klimakonvensjon (UNFCCC) utgjgr rammeverket for internasjonalt klimasamarbeid. Avtalen som
ble inngatt under partsmgtet i 2015, Parisavtalen, har fastsatt et kollektivt mal om
utslippsreduksjoner som ogsa omfatter utslipp fra jordbruk. Partene i avtalen erkjenner at det a
trygge matsikkerhet og stanse sult, er en grunnleggende prioritering og at matproduksjon er szerlig
sarbar for skadevirkningene av klimaendringer, som vist i Figur 24. Partene i Parisavtalen fastslar
ogsa at matsikkerhet er en grunnleggende prioritering og at klimatiltak ikke skal ga pa bekostning av
matsikkerheten. FNs klimapanel, FAO og andre internasjonale institusjoner viser i flere rapporter til
at klimaendringene, kan fgre til avlingssvikt i omrader som er viktige for global matproduksjon.
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Det er publisert forskning som peker pa gkt sannsynlighet for at de store globale veersystemene kan
variere i takt og gi uar eller sjokk i flere globalt viktige matproduksjonsomrader samtidig (Bailey m.fl.,
2015). Svikt i matproduksjon i viktige produksjonsomrader utlgst av klimaendringer, kan fgre til at
produksjonslandene innfgrer eksportrestriksjoner. Sviktende matproduksjon har bade direkte effekt
pa befolkningens matsikkerhet, alvorlige gkonomiske konsekvenser for aktgrene i matverdikjedene
og kan indirekte fgre til sosial og politisk uro, militeere konflikter og migrasjon. Disse perspektivene
indikerer at klimaendringer kan fgre til svekket global matsikkerhet som pa sikt ogsa kan ramme rike
industriland, bade direkte og indirekte.
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Figur 24: Sammenhengen mellom global temperaturgkning og gkende risiko knyttet til matsikkerhet og jordforringelse under
ulike sosiogkonomiske utviklingsbaner, sterkere farge betyr gkende risiko. Kilde: IPCC (2019a).

5.2.2 Norsk matproduksjon, klima og risiko

Klimaendringer kan fgre til svikt i global matproduksjon som kan skape utfordringer for samfunnets
stabilitet, bade globalt og i Norge. Utredninger og politiske prioriteringer knyttet til
klimautfordringene i norsk jordbruk har lagt mest vekt pa utslippsreduksjoner. | omtalen av behovet
for klimatilpasning i jordbruket legges hovedvekt pa konsekvenser av endret klima for produksjonen i
Norge. Konsekvenser og tiltak for & kompensere for effekter pa matsikkerheten som fglge av
klimaendringer i andre land har fatt mindre oppmerksomhet, men er omtalt i utredningen Landbruk
og klimaendringer (Eid Hohle m.fl., 2016) og fulgt opp i Meld. St. 11 (2016—-2017) om
jordbrukspolitikken.

Norges matsikkerhet hviler bade pa innenlands produksjon og betydelig gkende import av bade mat
og forravarer til jordbruket og akvakulturnaeringen. Jordbruket er avhengig av veeret og dermed ogsa
sterkt utsatt for effekter av klimaendringer. De siste ars erfaringer viser at norsk jordbruk ikke er godt
nok tilpasset veerets variasjoner under dagens klima. Figur 25 viser utviklingen i areal og total
kornavling fra 1940 til 2020, der krisearet 2018 med om lag 50 prosent av normalavling kan sees som
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en indikasjon pa klimarisiko i norsk kornproduksjon og framtidige forsyninger av bade mat- og
forkorn.

Analyser av norsk matsikkerhet har i hovedsak drgftet behov for beredskapslagring for 3 mestre
relativt sjeldne, akutte hendelser. Risiko for at klimaendringer utlgser alvorlig, langvarig svikt i global
matproduksjon og hvordan slike perspektiver bgr pavirke prioritering av klimatilpasning i norsk
jordbruk, har fatt mindre oppmerksomhet (Bardalen, 2018).

1 600 000 4 000 000
400 00 N 350
1 400 000 e — 500 000
1 200 000 n 3 000 000
£ 1000000 2500000
o e
- Y
& 800000 2000000 =
E ®
= [T
< 600000 1500000 <
400 000 1 000 000
200 000 Ill"llll“" | 500 000
O ¢ 0O N O O ¥ 0V N VW O ¥ O N VW O °« O N W
T @ S NN DO WO WO NN 0 W WO 0 0 O O o
O DD DO DD DD OO O O O O O
— — — — — — — — — — — — — — - ~N o~ o~ ~ o~
@R Avling korn og oljefrp Prognose ——Kornareal

Figur 25: Utviklingen av Norsk kornproduksjon 1940 — 2019. Avlingsnivdet for 2019 er prognose. Kilde: Norske Felleskjgp og
NIBIO.

Analyser av norsk matsikkerhet har i hovedsak drgftet behov for beredskapslagring for a mestre
relativt sjeldne, akutte hendelser. Risiko for at klimaendringer utlgser alvorlig, langvarig svikt i global
matproduksjon og hvordan slike perspektiver bgr pavirke prioritering av klimatilpasning i norsk
jordbruk, har fatt mindre oppmerksomhet (Bardalen, 2018).

Bardalen (2018) beskriver arsaker til at svikt i global matproduksjon kan skape utfordringer for
samfunnets stabilitet, bade globalt og i Norge. Prioritering av klimatilpasning ma vurderes i lys av
slike perspektiver. Han peker videre pa at valg av Igsninger for klimatilpasning kan ha store
konsekvenser for gardens evne til 8 produsere under ulike og krevende vaerforhold og for bondens
gkonomi. Det er derfor behov for gode systemer for varsling, kompetente radgivningstjenester og
lett tilgjengelig kunnskap om ulike tilpasningstiltak og tekniske lgsninger. Saerlig viktig kan det veere a
ha radgivningsberedskap i forhold til sjeldne, men ekstreme hendelser.

Innretning av de landbrukspolitiske virkemidlene, tilskuddsordninger, regelverk og seerskilte tiltak for
risikoavlastning ved investeringer i klimatilpasningstiltak, kan vaere avgjgrende for a utlgse en mer
proaktiv klimatilpasning i norsk jordbruk. Behov for — og innretning av tiltak og virkemidler for
gjiennomfgring, bgr veere basert pa bade forsknings- og erfaringsbasert kunnskap.

Ny kunnskap tilsier behov for forsterket innsats bade for klimatilpasning i det norske jordbruket, men
ogsa utvikling av tiltak for a handtere konsekvenser for Norge av alvorlige hendelser i de globale
matsystemene. Dette kan oppsummeres slik (Bardalen, 2018):
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— Analyser av klimaendringenes effekt pa global matsikkerhet viser betydelig gkende risiko

— Svekket matsikkerhet kan fgre til sosial og politisk uro, militeere konflikter og gkende
migrasjon. Trusler mot matsikkerheten er en trussel mot samfunnets sikkerhet og stabilitet

—  For norsk jordbruk betyr klimaendringer gkt usikkerhet og svaert krevende utfordringer. Det
er usikkert i hvilken grad tilpasning kan sikre at stabil og Isnnsom produksjon opprettholdes

— Sannsynligheten for langvarig svikt i Norges matsikkerhet er ikke hgy pa kort sikt, men
usikkerheten er gkende. Konsekvensene av en slik hendelse er likevel sa alvorlig at
klimatilpasning i norsk jordbruk og tiltak som kompenserer for effekter av hendelser utenfor
Norge b@r gis hgy prioritet

- @konomisk, sosial og miljpmessig baerekraft ma ivaretas nar tiltak for klimatilpasning og
utslippsreduksjoner gjennomfgres. Helhetlige vurderinger er en forutsetning for a unnga
mistilpasning og bedrifts- og samfunnsgkonomisk ugunstige lgsninger

Klimaendringene pavirker bade direkte og indirekte flere faktorer som angar barekraft og bergrer
utfordringer i alle dimensjoner av baerekraft. Klimautfordringene skaper behov for proaktiv
klimatilpasning norsk jordbruksproduksjon. Tilpasning er i likhet med utslippsreduksjoner
tungtveiende hensyn som pa bakgrunn av denne kunnskapen om sammenhenger, ma inkluderes i
bzerekraftsvurderinger.

Begrensningene for norsk matproduksjon er en arsak til lav selvforsyningsgrad, hgye kostnader og
driftsmessige utfordringer. Mulighetene for a styrke norsk matsikkerhet og forsyningsberedskap ma
vurderes ut fra slike begrensninger, men faktorer som begrenser produksjonen i dag vil ikke
ngdvendigvis vaere like begrensende i framtida. Det er derfor flere utfordringer som bgr gis gkt
oppmerksomhet i kunnskaps- og politikkutvikling, bl. a. fglgende (Bardalen, NIBIO, upublisert):

— Klima og vaerforhold er i endring og blir mer krevende, gkende behov for proaktiv tilpasning
til klimaendringer.
— Begrenset totalt jordbruksareal, behov for a beskytte jordbruksarealer og jordkvaliteten.

— Andel av arealet som er egnet til korn, saerlig matkorn er begrenset og krever en malrettet
politikk for optimal lokalisering av produksjon.

— Begrensninger i mulighet for produksjon av frukt, bzer og grennsaker i forhold til sesong og
marked kan mgtes med teknologi, sortsutvikling og markedsutvikling.

— Avlingsgapet i Norge er betydelig, tiltak for a redusere avlingsgapet er et vinn-vinn-tiltak, ikke
bare for matsikkerhet, men ogsa en rekke andre mal.

— Omstillinger med uklare konsekvenser kan fgre til betydelig nedlegging av bruk og at areal
gar ut av drift, det er derfor behov for bedre forstaelse av omstillingsrisiko i norsk jordbruk.

— Lite robust i forhold til importkonkurranse hvis importvernet reduseres, sammenhengene
mellom jordbrukspolitikk og handelspolitikk bgr i stgrre grad bli vurdert i lys av matsikkerhet
og langsiktig forsyningsrisiko.

— Darlig Isnnsomhet og vesentlig nedlegging av bruk og arealer sarlig i distriktene er en
vedvarende trend i Norge, det er behov for & vurdere konsekvensene av en slik utvikling i lys
av regionalt fordelt produksjon og virkninger for norsk matsikkerhet.

Vi har ogsa en del fortrinn i norsk jordbruk som kan kompensere for noen av begrensningene og
bidra positivt til forsyningssikkerhet. Listen nedenfor viser sarskilte fortrinn som gjgr produksjonen
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robust og baerekraftig, men for a utnytte fortrinnene kreves likevel forsterket kunnskapsutvikling,
justering av politiske mal og tilpasning av virkemidler:

— Etoversiktlig matsystem med gode tilsyns- og forvaltningssystemer, det norske matsystemet
er velorganisert og kan ivareta behov for styring og endring (god styring og institusjonell
kapasitet).

— Samspill Forskning — Naering — Forvaltning — systemer og institusjoner for utvikling,
formidling og deling av kunnskap er godt utviklet i Norge, en viktig forutsetning for tilpasning
og endring.

— Teknologi, innovasjonsevne i norsk jordbruk har bidratt til sterk og vedvarende
produktivitetsvekst, og potensialet for ytterligere a utnytte dette er betydelig.

— God dyrehelse og plantehelse er et saerskilt fortrinn i norsk jordbruk, men det er en rekke
forhold som kan true dette, og det er behov for kontinuerlig og gkt overvakning og
kunnskapsutvikling, herunder regelverk knyttet til risiko for import av skadegjgrere og
smittestoffer.

— Antibiotika, medisiner og plantevern er underlagt et strengt regelverk i Norge og bruken av
slike innsatsfaktorer er lavt sammenliknet med de fleste andre land, dette gj@r norsk
produksjon robust og er et fortrinn som kan bevares gjennom fortsatt kunnskapsutvikling og
kontroll.

— Knappe innmarkarealer, men store uutnyttede utmarksarealer, rikelig med vann og
grasarealer er et saertrekk ved Norge til forskjell fra tilstanden der store deler av verdens
jordbruk og husdyrhold foregar, det er derfor behov for a forsta og utvikle dette fortrinnet i
lys av de szerskilte, stedsspesifikke norske forutsetningene.

— Sunne jordfunksjoner, god jordhelse, og lite tap og forringelse av areal er et saertrekk ved
norske arealer, men det er behov for bedre overvakning av jordsmonnets tilstand og
utvikling for a forsta hvordan den gode tilstanden kan bevares som grunnlag for framtidig
matsikkerhet.

— Biodiversitet bevares i norsk jordbruk gjennom godt kunnskapsgrunnlag, regulatoriske
ordninger og agronomisk praksis som innebaerer lite bruk av plantevernmidler, hensyn til
faktorer opprettholder gkosystemenes produktivitet mv.

— Skala og spredning er szrlige kjennetegn ved det norske jordbrukssystemet, produksjon i
hele landet, sma enheter og med visse unntak er produksjonen ikke konsentrert slik at f.eks.
smittefare er stor.

— Relativt robust i forhold til klimaendringer, sammenliknet med land i s@r vil klimaendringer i
Norge gi utfordringer, men disse vil likevel vaere mer handterlige enn i varme og tgrre land.
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6 Internasjonale rapporter — kunnskapsgrunnlag

| dette kapittelet gir vi en overordna oversikt over noen internasjonale rapporter som pa overordna
niva representerer et felles, globalt kunnskapsgrunnlag for @ forsté sammenhenger mellom
matsikkerhet og utvikling av baerekraftig produksjon i baerekraftige matsystemer.

6.1 Rapporter fra FN-organisasjoner

6.1.1 FNs klimapanel (IPCC)

FNs klimapanel (IPCC) ble etablert i 1988 av Verdens meteorologiorganisasjon (WMO) og FNs
miljpprogram (UNEP). Klimapanelet sammenstiller klimarelevant vitenskapelig litteratur om blant
annet klimaendringer, virkninger og ulike typer tiltak for klimatilpasning og reduksjon av
klimagassutslipp til atmosfaeren. Arbeidsformen er d vurdere publisert vitenskapelig litteratur og
vurderingene skrives av flere hundre ledende eksperter fra hele verden. Rapportene fra Klimapanelet
er relevante for politikkutforming, men ikke direkte politikkstyrende. Rapportene er det viktigste
faglige grunnlaget for de internasjonale klimaforhandlingene under FNs klimakonvensjon.

IPCCs 5. hovedrapport (Fifth Assessment Report, AR5) som ble lagt fram i 2104 representerer
sammen med arbeidsgrupperapportene (Working Group Reports, WG) en helhetlig presentasjon av
kunnskapsgrunnlaget og status knyttet til klimautfordringene:

— AR5 Synthesis Report: Climate Change 2014

— AR5 Climate Change 2013: The Physical Science Basis (WG 1)

— AR5 Climate Change 2014: Impacts, Adaptation, and Vulnerability (WG Il)
— AR5 Climate Change 2014: Mitigation of Climate Change (WG lll)

Neste hovedrapport (Sixth Assessment Report, AR6) som blir presentert i 2021/22 vil ha samme
rapportstruktur og omfatte de samme punktene som for AR5 over.

IPCC utarbeider spesialrapporter som supplement til hovedrapportene. Spesialrapportene gir dypere
kunnskap om sentrale problemstillinger og temaer. Etter at 5. hovedrapport ble lagt fram har IPCC
utarbeidet spesialrapporter om:

— Refinement to the 2006 IPCC Guidelines for National Greenhouse Gas Inventories (IPCC,
2019a)

— Global warming of 1,5°C (IPCC, 2018)

— Climate Change and land (IPCC, 2019b)

— The Ocean and Cryosphere in a Changing Climate (IPCC, 2019c)

Spesialrapport om 1,5 grader global oppvarming viser at menneskelig aktivitet siden fgr-industriell
tid og frem til 2017 har fgrt til en global oppvarming pa omtrent 1°C, og med dagens utslippstakt
gker temperaturen med rundt 0,2°C hvert tiar. Hvis utslippene fortsetter a8 gke i samme tempo som
na, vil verden vaere 1,5°C varmere en gang mellom 2030 og 2052. Hovedpunkter fra rapporten kan
oppsummeres slik:
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— Effektene av 1,5°C oppvarming pa helse, livsgrunnlag, mat og vannforsyning, menneskelig
sikkerhet, infrastruktur og gkonomisk vekst vil gke sammenlignet med i dag, og enda mer
ved 2°C global oppvarming.

— Hvis vi skal unnga en oppvarming pa mer enn 1,5 grader, uten eller med bare en begrenset
midlertidig temperatur overskridelse ma klimagassutslippene reduseres med 40-50 prosent
innen 2030 sammenlignet med 2010.

— 12050 ma CO;-utslippene vaere netto null — da ma det fjernes minst like mye CO; fra
atmosfaeren som det slippes ut.

— Det gjenvaerende karbonbudsjettet for 1,5°C er halvparten, eller under, av budsjettet for 2°C.

— Det ma hurtige og dyptgaende systemendringer til i de fleste sektorer de neste ett til to
tidrene.

Rapporten viser med tydelighet at utviklingen ikke er baerekraftig og understreker betydningen av
kraftfulle tiltak innen alle sektorer. Dette understreker landenes ansvar for a finne raske, effektive og
baerekraftige lgsninger innen alle sektorer, og ut fra sine stedsspesifikke forutsetninger.

Rapporten viser hvordan baerekraftig forvaltning av landarealer kan bidra til 8 handtere
klimaendringer. Arealer som allerede er i bruk, kan produsere mat for verden i et klima i endring og
bidra med biomasse for fornybar energi, men det kreves tidlige, vidtrekkende tiltak pa flere omrader.
Dette gjelder ogsa for bevaring og restaurering av gkosystemer og biologisk mangfold.

Menneskers utnyttelse av land- og ferskvannsomrader har i takt med befolkningsvekst, gkonomisk
vekst og gkt forbruk gkt sterkt. Dette har fgrt til gkte klimagassutslipp, forringelse av jordsmonn,
overutnytting av ferskvannsressurser, grkenspredning, tap av naturlige gkosystemer som skog og
vatmark, og redusert naturmangfold.

IPCC dokumenterer at oppvarming av landoverflaten har gkt nesten dobbelt sa raskt som den globale
gjennomsnittstemperaturen. Klimaendringene forsterker eksisterende belastninger som forgrkning,
vannmangel og forringelse av landomrader. Dette pavirker matsikkerheten og medfgrer risiko for
menneskers helse og livsgrunnlag, infrastruktur og gkosystemers tilstand.

Det er et gjennomgaende budskap i Klimapanelets rapporter at klimautfordringene ma Igses uten at
det gar pa bekostning av matsikkerheten. Det legges vekt pa at maten og matsystemene skal dekke
behov for mennesker med ulik kulturell bakgrunn, ernaeringsmessige behov og preferanser, og
gkonomiske forutsetninger. Det erkjennes at det gir liten mening 3 snakke om ett globalt matsystem.
«Systemet» bestar i virkeligheten av mange og sveert ulike regionale og lokale matsystemer. Dette er
viktige premisser som ma ligge til grunn nar vi skal forsta betydningen av Klimapanelets globale
rapporter og bruke kunnskap fra disse i diskusjon om utviklingen av «det norske matsystemet» i
Norge.

Spesialrapporten om klimaendringer og landarealer viser til at menneskers utnyttelse av land- og
ferskvannsomrader har gkt sterkt i takt med befolkningsvekst, gkonomisk vekst og gkt forbruk (IPCC,
2019). Dette har fgrt til gkte klimagassutslipp, forringelse av jordsmonn, overutnytting av
ferskvannsressurser, grkenspredning, tap av naturlige gkosystemer som skog og vatmark, og
redusert naturmangfold. Klimapanelet viser landarealenes store betydning i klimaarbeidet med
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temaer som utslipp, opptak, karbonlagre og klimatiltak i naturlige og forvaltede gkosystemer, samt
forgrkning, forringelse av landomrader og effekter for matsikkerhet. Klimapanelet oppsummerer
situasjonen for landjorda slik:

— Jordens befolkning pavirker mer enn 70 prosent av alt landareal pa kloden. Rundt en
fierdedel av dette arealet pavirkes negativt av oss mennesker.

— Jordkvaliteten blir darligere. Det kan gi mindre mat og svekkede gkosystemer.

— De snart seks siste tiarene har omrader med tgrke vokst mer enn én prosent i aret og
grkenspredningen fortsetter.

— Landbruksomrader verden over rammes av jorderosjon.

— Temperaturstigningen over landarealene er dobbelt sa hgy som over havet og har nadd 1,5
°C.

— Verdens matvaresikkerhet er truet, risikoen vil gke dramatisk om temperaturen gker fra 1,5
til 2 grader.

- Klimagassutslippene fra jordbruk, skogbruk og endringer i landareal star hvert ar for om lag
23 prosent av verdens samlede utslipp.

— Klimamalene kan ikke nas med dagens bruk av areal til kjgtt- og meieriprodukter.

Rapporten viser til at klimatiltak kan gjennomfgres pa mater som ikke konkurrerer om landarealer.
Eksempler er redusert avlingstap og matsvinn, effektivisering i matproduksjonen, diettendring,
skogslandbruk og gkning av karboninnhold i jord. Dette er ‘vinn-vinn’- Igsninger som reduserer
utslipp samtidig som de bidrar til 3 Igse flere utfordringer knyttet til landarealer og baerekraftig
utvikling. Slike ‘vinn-vinn’-lgsninger understreker ogsa viktigheten av a jobbe pa tvers av sektorer.

Men, og det er ikke minst viktig i norsk kontekst, Klimapanelet sier i denne rapporten ogsa: Hvordan
disse utfordringene knyttet til arealbruken skal mgtes, vil variere og Igsninger ma utvikles ut fra
lokale og regionale forhold. Lgsninger ma utvikles ut fra de stedsspesifikke forutsetningene med vekt
ogsa pa lokal kunnskap og tradisjonskunnskap.

Spesialrapporten om hav og is forteller at oppvarmingen av havet skjer dobbelt sa raskt som for 25
ar siden (IPCC, 2019c). Marine hetebglger blir kraftigere og forekommer dobbelt sa ofte som i 1982
og sirkulasjonen i havet er endret. Pavirkningene pa havgkosystemene kan bli ytterligere forsterket
av havforsuring, oksygentap, minkende havis og menneskelig aktivitet. Mange endringer er ikke
lenger til @ unnga. Endringsprosessene som ikke kan reverseres pa arhundrer, viser at i lgpet av dette
arhundret forventes det at mengden planter og dyr i havet reduseres.

Forflytning av fiskebestander og reduksjon i fangstpotensial forventes a pavirke matsikkerhet i
samfunn som er avhengige av disse ressursene. Klimaendringer kan gi mindre mattrygghet gjennom
gkt akkumulering av miljggifter og kvikksglv i marine planter og dyr, gkt utbredelse av vannbarne
sykdommer og mer skadelig algeoppblomstring.

Spesialrapportene gir en meget omfattende og dyptgdende gjennomgang av kunnskapsstatus og
vurdering av ulike temaer. Rapportene har meget omfattende litteraturlister og er derfor ogsa en
god inngang til dybdestudier av ulike temaer. Rapportene omhandler klimaendringer i globalt
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perspektiv med vekt pa globale utfordringer, utviklingstrekk og behov for tiltak. IPCCs rapporter gir
altsa godt gjennomarbeidet, kvalitetssikret og helhetlig oversikt over kunnskapsstatus. Regionale
forskjeller er en viktig del av dette og rapportene inkluderer omtale global variasjon i
klimautviklingen, regionale forskjeller i konsekvenser av klimaendringene, og mulige tiltak for
skadebegrensning og tilpasning i ulike deler av verden. Rapportene gir imidlertid ikke konkrete svar
pa klimaendringenes utvikling og konsekvenser for natur og samfunn vil bli i landene. Tilsvarende gir
rapportene heller ikke svarene pa hvordan de utfordringer og tiltaksmuligheter som beskrives pa
globalt niva bgr handteres og implementeres i landene klimapolitikk.

6.1.2 FAO

The State of Food Security and Nutrition in the World (SOFI) (FAO, 2020a) er den mest autoritative
globale studien som dokumenterer utviklingen for 3 utrydde sult og underernaering. Den produseres i
fellesskap av FNs mat- og landbruksorganisasjon (FAO), Det internasjonale fondet for
landbruksutvikling (IFAD), FNs barnefond (UNICEF), FNs verdens matvareprogram (WFP) og Verdens
helseorganisasjon (WHO). Rapporten har globalt fokus, men flere elementer er ogsa relevante for
Norge, forutsatt til dels betydelig omfortolking til norsk kontekst. Budskapet i rapporten er helhetlig
og viser kompleksiteten i baerekraftig utvikling av matproduksjon og matsystemer.

Rapporten oppfordrer, med grunnlag i et bredt kunnskapsgrunnlag, til transformasjon av
matsystemer for a bedre tilgangen til naeringsrik og sunn mat til overkommelige priser. Rapporten
papeker at de spesifikke Igsningene vil variere fra land til land, og til og med innenfor landene.
Likevel understrekes at Igsningene ligger i tiltak langs hele matforsyningskjeden, i matsystemer og i
den politiske gkonomien som former handel, offentlige budsjetter og investeringer. Studien
oppfordrer regjeringer til & integrere ernaering i sine tilneerminger til jordbruk og arbeide for a
redusere kostnader i produksjon, lagring, transport, distribusjon og markedsfgring av mat. Videre
oppfordres det til a redusere ineffektivitet og tap av mat og avfall, stgtte lokale smaskalaprodusenter
til a dyrke og selge mer naeringsrik mat samt sikre deres tilgang til markeder. For barn i kategorien
stgrst behov for ernaering skal prioriteres og det bgr fremmes atferdsendring gjennom utdanning og
kommunikasjon samt legge ernaering inn i nasjonale sosiale sikkerhetsnett og investeringsstrategier.

FAO og EU-kommisjonen presenterte i 2019 rapporten Food Systems at Risk (FAO, 2019). Denne
rapporten omtaler det som er problematisk hvis ingenting blir gjort for a endre arealbruk og
matsystemer i en mer baerekraftig retning. Rapporten samler den mest oppdaterte vitenskapelige
vurderingen av faren menneskeheten star overfor hvis dagens trender fortsetter, med prioritet til
matvaresystemer i lav- og mellominntektsland, se ogsa omtale foran.

| fglge rapporten The state of the world’s land and water resources for food and agriculture (FAO,
2011) har verdens dyrka areal vokst med 12 prosent fra 1960 til 2010. Globalt har kunstig vannet
areal doblet seg i Igpet av samme periode, og star for det meste nettogkningen av dyrket areal. |
perioden har produksjonen gkt mellom 2,5 og 3 ganger, takket vaere betydelig gkning i avlinger.

FAO sier i rapporten The future of Food and Agriculture, Alternative pathways to 2050 (FAO, 2018b)
at landbruk, inkludert fiskeri og skogbruk, er langt fra a veere baerekraftig. Mye av menneskehetens
fremgang har skjedd pa bekostning av miljget. A produsere mer mat og andre ikke-matvarer
landbruksvarer, med en kombinasjon av intensivert landbruksproduksjon og rydding av skog har fgrt
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til skade pa naturressurser og bidrag til klimaendringene. Det vurderes ikke mulig a takle disse
utfordringene med en «business as usual»-tilnaerming. Baerekraftige mat- og jordbrukssystemer vil
ikke oppnas uten betydelig og malrettet innsats.

Rapporten utforsker ulike veivalg for mat- og jordbrukssystemer der tre ulike tilnserminger til
utfordringene for matsikkerhet, ernaering og barekraft handteres: dristig, delvis eller ikke i det hele
tatt. Metodikken og resultatene bidrar til forstaelse av alternative fremtidige langsiktige trender,
bade globalt og pa regionalt niva, av viktige variabler og indikatorer som pavirker fremtiden for mat
og jordbruk. Pa bakgrunn av disse funnene fremhever rapporten strategiske muligheter for a utvikle
mat og landbrukssystemer langs en mer sosial, miljgmessig og gkonomisk baerekraftig vei.
Rapportens scenarier viser pa grunnlag av kvantitativ metode bevis pa at vi kan oppna mer med
mindre, og produser trygg og naeringsrik mat for alle med begrenset ekspansjon av landbruksarealer
og dermed begrenset bruken av naturressurser. Rapporten gir dermed viktige argumenter for a
forsta hvordan barekraftig matproduksjon kan utvikles.

FAO beskriver i rapporten Transforming food and agriculture to achieve the SDGs (FAO, 2020c)
retningslinjer som f@rst og fremst retter seg mot beslutningstakere med ansvar for a integrere
malene i Agenda 2030 for baerekraft i nasjonal politikk og utviklingsprogrammer. | rapporten
skisseres i trad med FAOs fem prinsipper for baerekraftig mat og jordbruk 20 anbefalte tiltak for
utvikling av jordbruket i baerekraftig retning. For hvert tiltak beskrives tilnaerminger, praksis, policyer
og verktgy som knytter sammen flere baerekraftsmal og integrer de tre dimensjonene av baerekraftig
utvikling — gkonomisk vekst, sosial inkludering og miljpmessig integritet — samt involverer deltakelse
og partnerskap mellom forskjellige aktgrer. Tiltakene er designet for a stgtte land i a velge og
prioritere ressurser for a akselerere fremdriften i arbeidet med baerekraft i jordbruket. Rapporten
identifiserer sektorvise synergier som kan fremme oppnaelse av nasjonale mal og skape resultater pa
tvers av flere mal for 2030 Agendaen.

FAO notatet Sustainable food systems Concept and framework legger vekt pa at grunnlaget for
baerekraftig utvikling av matvaresystemet ma kartlegges helhetlig. For a vaere baerekraftig ma
utviklingen av matvaresystemet tilfgre positiv verdi langs tre dimensjoner samtidig: gkonomisk,
sosial og miljpmessig (FAO, 2018a).

Pa den gkonomiske dimensjonen anses et matsystem som baerekraftig hvis aktivitetene utfgres av
hver aktgr av matsystemet eller tjenesteleverandgrer er kommersielt levedyktige. Aktivitetene skal
generere fordeler, eller gkonomisk merverdi, for alle kategorier av interessenter: Ignn for
arbeidstakere, skatter for myndigheter, fortjeneste for bedrifter og forbedringer av matforsyningen
for forbrukere.

Pa den sosiale dimensjonen anses et matsystem som baerekraftig nar det er rettferdighet i
fordelingen av de gkonomiske verdiene, med tanke pa sarbare grupper kategorisert etter kjgnn,
alder, rase mv. Det er av grunnleggende betydning at matsystemets aktiviteter bidrar til & fremme
viktige sosiokulturelle verdier, som ernaering og helse, tradisjoner, arbeidsforhold og dyrevelferd.
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Pa miljgdimensjonen bestemmes baerekraft ved a sikre at innvirkningen av matsystemets aktiviteter
pa det naturlige miljget er ngytralt eller positivt, med tanke pa biologisk mangfold, vann, jord, dyr og
planter helse, karbonfotavtrykk, vannfotavtrykk, toksisitet og tap av mat og avfall.

FAO drgfter i notatet ogsa endringsteori som bakgrunn for baerekraftig utvikling av matsystemet.
Matsystemets struktur er dynamisk og er drevet av komplekse og varierte trender som urbanisering,
befolkningsvekst, klimaendringer, politiske endringer og krefter som teknologisk endring og
innovasjon. Strukturen skaper insentiver for aktgrene og pavirker deres kapasitet, som til slutt
bestemmer deres oppf@rsel. Aktgrer i matsystemet er gjensidig avhengig av hverandre og kan
pavirke hverandres insentiver og evner til 8 handle. Den generelle ytelsen til matvaresystemet, malt i
baerekraft, er resultatet av den samlede og integrerte adferden til alle aktgrer i systemet. Bedrifter,
bgnder, forbrukere, alle kan ha makt til 8 pavirke matsystemets ytelse og iverksette endring. Slik
ytelse vil igjen gi positiv og/eller negativ respons som pavirker aktgrenes oppfgrsel og systemets
struktur i en evolusjonaer prosess.

International Panel of Food Expert on Sustainable Food Systems (IPES-Food) drgfter i rapporten
«The new science of sustainable food systems» (IPES-Food, 2015) blant annet det politiske systemets
ulike pavirkninger pa matsystemet, og underbygger dermed hvor sentral styringsdimensjonen er,
eller kan vaere, i utvikling av baerekraftig produksjon i matsystemet. Rapporten legger vekt pa nytten
av rammeverk som verktgy for a forsta spesifikke problemer i et matsystem. Rammeverk letter
forstaelsen av sammenhenger og systemiske problemer, og matsystemenes logikk og dynamikk. Et
rammeverk kan bidra til 3 identifisere synergier og momenter for implementering av Igsninger som
er rettet mot & styrke robustheten i matsystemet som helhet. Denne analytiske tilnsermingen sgker a
belyse fglgende aspekter for matsystemer: komplekse interaksjoner og tilbakemeldingslgkker,
utforming av politikk med endringskapasitet, maktforhold og den politiske gkonomien, samt
helhetlig forstaelse av baerekraft.

The Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES) er
et uavhengig, mellomstatlig organ (ikke formelt FN-organ) opprettet for a styrke sammenhengene
mellom det vitenskapelige og det politiske arbeidet for biologisk mangfold og gkosystemtjenester,
for bevaring og baerekraftig bruk av biologisk mangfold, langsiktig menneskelig velferd og
baerekraftig utvikling. IPBES presenterte i 2019 rapporten Global Assessment Report on Biodiversity
and Ecosystem Services. Rapporten viser til dokumentasjon av artsutryddelse, tap av naturomrader
og naturmangfold som fglge av utvidelse av dyrket mark, ikke baerekraftig arealbruk inkludert
overbeiting med husdyr, byutvidelse, infrastrukturutvikling og rastoffutvinning som de viktigste
driverne for forringelse av landarealer (IPBES, 2019).

The Global Resource Outlook 2019 fra UNEP og International Resource Panel bygger pa et
rammeverk kalt DPSIR (Driver-Pressures-State-Impact-Response) (IRP, 2019). Rammeverket er en
systemtilnaerming som kan brukes til 8 analysere hvordan samfunnet bruker naturressurser og de
ulike konsekvensene av dette. Rapporten er strukturert langs DPSIR-rammeverket, fgrst med
beskrivelse av drivere og trender for bruk av materialer, land og vannressurser og forklaringer av
hvordan disse skaper press pa miljget. Neste trinn i analysen er livssyklusvurderinger som tar
resultatene fra fgrste fase og beregner miljgpavirkninger fra utvinning, bearbeiding og bruk av
naturressursene. Det tredje trinnet gir to forskjellige perspektiver — en basert pa historiske trender
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og den andre som modellerer hvordan effekten av samordnet politikk og samfunnsendringer kan
drive overgangen mot en baerekraftig tilstand. Basert pa dette gis anbefalinger til beslutningstakere,
privat sektor og sivilsamfunn som stgtte for innovasjoner for a lgse miljgutfordringer og utvikle
baerekraftig produksjon og forbruk. Rapporten har gode analyser og perspektiver pa global forholdet
mellom global ressursbruk, baerekraft og behov for utvikling av baerekraftig ressursuttak, produksjon
og forbruk pa alle nivaer og i alle sektorer.

6.2 Rapporter fra EU-institusjoner

| denne sammenheng er det en rekke dokumenter knyttet til nyere initiativ fra EU som er relevante.
Dette gjelder European Green Deal (European Commission, 2020a), New Common Agricultural
Policy, strategien for matsystemet Farm to Fork (European Commission, 2020c) og
Biodiversitetsstrategien (European Commission, 2020d).

Green Deal legger vekt pa at det er det behov for & revurdere politikk for ren energiforsyning pa tvers
av gkonomi, industri, produksjon og forbruk, storskala infrastruktur, transport, mat og jordbruk,
byggsektor, skattesystemer og sosiale goder. For a na disse malene er det viktig a prioritere politikk
og tiltak for a beskytte og gjenopprette naturlige gkosystemer, baerekraftig bruk av ressurser og
forbedre menneskers helse. Det er her transformasjon er mest ngdvendig og potensielt mest gunstig
for EUs gkonomi, samfunn og naturmiljg.

Green Deal legger videre vekt pa at EU som verdens stgrste enkeltmarked, kan sette standarder som
gjelder pa tvers av globale verdikjeder. Kommisjonen uttrykker ambisjon om a fortsette arbeidet
med nye standarder for baerekraftig vekst og bruke sin gkonomiske tyngde til a forme internasjonale
standarder i trad med EUs miljg- og klimaambisjoner. Den vil arbeide for a legge til rette for handel
med bzerekraftige varer og miljgtjenester, i bilaterale og multilaterale fora, og stgtte apne og
attraktive EU- og globale markeder for beerekraftige produkter.

EUs initiativ er medvirkende til at Norge, EU og 21 andre land har tatt initiativ til at WTO skal ha
miljpmessig baerekraft som et styrende prinsipp for handelspolitikken (WTO, 2020). De planlegger a
legge fram forslag om dette pa den kommende ministerkonferansen i 2021. Gruppen som kaller seg
«Friends Advancing Sustainable Trade» vil at internasjonal handelspolitikk skal innrettes for a lgse
klima- og miljgutfordringer. Landene mener internasjonal handelspolitikk vil veere sentrale
virkemidler i omstillingen til en klimangytral, ressurseffektiv, sirkuleer global gkonomi, og at
handelspolitikken ma bidra til 3 na FNs baerekraftsmal (Figur 26).

| redegjgrelsen gar det fram at landene vil kjgre en apen prosess der alle medlemslandene i inviteres
til 3 delta. Naeringsliv, sivilsamfunn, internasjonale organisasjoner og akademia vil bli invitert til a
delta i prosessen. Med dette initiativet fra 49 av 164 medlemsland er ogsa beerekraft satt pa
agendaen for et reformert WTO. Ambisjonen til «Friends Advancing Sustainable Trade» er a levere
konkrete forslag til ministerkonferansen som planlegges arrangert sommeren 2021. Hvis initiativet
fgrer fram sa vil det kunne endre formalet til WTO og derved innretningen pa global handelspolitikk i
fremtiden.
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Figur 26: lllustrasjon av de ulike elementene som inngdr i Green Deal, der matsystemet sette inn i sammenhengen pd linje
med andre sektorer og systemer. Kilde: European Commission (2020a).

EUs Farm to Fork-strategi (European Commission, 2020c) legger vekt pa at alle aktgrer i
verdikjedene ma bidra til 3 oppna baerekraft i matsystemene. Strategien bygger pa forutsetninger om
at bgnder, fiskere og akvakulturprodusenter, ma endre produksjonsmetodene raskere, og utnytte
naturbaserte, teknologiske, digitale og stedstilpassede Igsninger for & levere bedre klima- og
miljgresultater, gke motstandsdyktighet mot klimaendringer og redusere og optimalisere bruken av
innsatsfaktorer (f.eks. plantevernmidler og gjgdsel). Strategien sier at Igsningene krever investeringer
og kompetanseutvikling, men til gjengjeld vil gi gkt merverdi og reduserte kostnader.

Strategien er kritisert blant annet fordi det hevdes at omleggingen til mer gkologisk jordbruk,
redusert bruk av innsatsfaktorer og tilbakefgring av jordbruksareal til naturomrader, vil fgre til
redusert produksjon, inntekt og svekke EU-landenes mat- og forsyningssikkerhet.

EUs Biodiversity strategi (European Commission, 2020d) tar utgangspunkt i den globale ambisjon om
a reversere tapet av biologisk mangfold fra den 15. partskonferansen for konvensjonen om biologisk
mangfold, og ga foran med et godt eksempel. Strategien beskriver hvordan Europa kan bidra til dette
i trad med Agenda 2030 for baerekraftig utvikling og med malene i Parisavtalen om klima. Strategien
omfatter de fem viktigste driverne for tap av biologisk mangfold, viser et forbedret rammeverk for
styring som dekke svake omrader og bidrar til 8 samordne innsatser, med andre ord vektlegging av
god styring som forutsetning for bzerekraftig utvikling.

The European Environment Agency (EEA), presenterte i 2017 rapporten Food in a green light — A
systems approach to sustainable food (EEA, 2017). Rapporten tar utgangspunkt i at matsystemer har
utviklet seg sterkt fra overveiende lokale systemer til komplekse globale nettverk av produksjon,
forbruk og handel. Det globale matsystemet bestar av mange regionale, nasjonale og lokale
matvaresystemer. Disse systemene har flere fordeler og ulemper for mennesker og natur. Milliarder
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av mennesker er over-, feil- eller underernzerte, med store konsekvenser for helsen og kostnader
over hele verden. Samtidig er 1,3 milliarder mennesker avhengige av landbrukssektoren som
levebrgd.

Rapporten identifiserer og drgfter de viktigste utfordringene for europeisk politikk og styring.
Baerekraftige resultater for matsystemet er knyttet til: 1) kompleksiteten og systemets globale natur,
2) politiske sammenhenger og helhet, 3) behovet for a levere og balansere flere mal, 4) evnen til a
identifisere synergier og tilleggsverdier, og 5) handtering av vanskelige kompromisser pa en
transparent mate. Rapporten synliggjgr dermed utfordringene med a utvikle et balansert og
konsistent sett av kriterier for baerekraftig produksjon i baerekraftige matsystemer.

| en rapport fra EC FOOD 2030 Independent Expert Group, «An agenda for a climate-smart and
sustainable food system for a healthy Europe» gir en ekspertgruppe anbefalinger til EU-kommisjonen
(EC) om retningslinjer for forskning og innovasjon innen mat og ernaeringssikkerhet (EC FOOD, 2018).
Rapporten foreslar en forsknings-, innovasjons- og investeringsstrategi i trad med EC FOOD 2030-
initiativet med fire prioriteringer: 1) ernaering for baerekraftige og sunne dietter, 2) klimasmart og
miljpmessig baerekraftige matsystemer, 3) sirkularitet og ressurseffektivitet i matsystemer, og 4)
innovasjon og styring av samfunn. Disse prioriteringene vil integreres ved hjelp av
matsystemtilnaerming.

EU-kommisjonens rapport European Research & Innovation for Food & Nutrition Security beskriver
hvordan EUs forsknings- og innovasjonspolitikk (Fol) kan innrettes for a bidra til den globale
utfordringen med matsikkerhet og ernaering (European Commission, 2016). Rapporten omtaler
implementering av en matsystemtilnaerming og peker pa at inntil nylig har de fleste Fol-prosjekter
veert vellykket i den forstand at de har handtert individuelle deler av matvaresystemet (f.eks.
landbruks- og fiskeriproduksjon, mattrygghet, plantevernmidler og erneering). Slik tilnaerming er
ngdvendig og tilstrekkelig for a fremme forstaelse og handtering av individuelle prosesser. Nyere Fol-
tiltak har prioritert en mer integrert tilnaerming ved a implementere systembaserte tilnaerminger.

SCARs (Standing Committee on Agricultural Research) anbefaler at en systemisk tilnaerming, som vil
fange opp mange av driverne for mat- og ernaringssikkerhet, blir stadig sterkere og mer integrert.
Det betyr ogsa at Fol for mat- og ernaeringssikkerhet vil kunne nyttiggjgre en systemtilnaerming som
forbinder a) land og sjg, b) alle elementer i matsystemet, c) lokale til globale verdikjeder. I tillegg vil
Fol ha nytte av a inkludere inter- og intrafaglige tilnserminger og engasjere et bredt mangfold av
disipliner (inkludert samfunnsvitenskap og humaniora) og aktgrer (inkludert forskere,
beslutningstakere, industri og sivilsamfunn) (Hallberg og Westhoek, 2019). Dette illustrerer tydelig
kompleksiteten i utviklingen av matystemets og produksjonens bzerekraft, og demonstrerer
erkjennelsen av helhetlig tilnaerming som grunnleggende konsept i EU.

6.3 Rapporter fra uavhengige institusjoner og initiativ

| tillegg til de offisielle rapportene fra FAO, IPBES, Klimapanelet m.fl. publiseres et betydelig antall
rapporter fra ulike uavhengige faglige institusjoner og sivilsamfunnsorganisasjoner (NGO). Dette er
rapporter som til dels omhandler de samme temaene som inngar i rapportene fra multinasjonale,
mellomstatlige organisasjoner. Slike rapporter er viktige supplementer til FAOs og Klimapanelets
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hovedrapporter og spesialrapporter fordi de kan utfylle kunnskapsgrunnlaget og representere
alternative perspektiver. Samtidig er samfunnsdebatten preget av en noe manglende bevissthet om
ulike rapporters status. Informasjon som ofte blir underkommunisert er for eksempel hvem som er
initiativtakere og finansierer, hvordan kvalitetssikring ivaretas og om rapportene springer ut av
initiativtakernes faglige plattform, idealistiske eller kommersielle szerinteresser.

For utvikling av nasjonal kunnskap og politikk, er det en styrke at ulike globale rapporter bringer inn
ulike perspektiver pa f.eks. klimapolitiske utfordringer, handlingsbehov og handlingsalternativer.
Derfor er det ogsa av stor betydning at det er god forstaelse av prinsipielle forskjeller mellom de
offisielle rapportene fra Klimapanelet, andre FN-institusjoner eller andre offisielle internasjonale fora
pa den ene siden, og pa den annen side rapporter fra uavhengige institusjoner og interessentgrupper
(f.eks. ikke-statlige organisasjoner). Eksempelvis er det ulikt hvor brede prosesser som ligger til grunn
for ulike rapporter. Det er ogsa eksempler pa at noen rapporter, som egentlig er basert pa scenarier,
likevel blir presentert som «de rette Igsninger pa klimaproblemene». | denne rapporten gar vi ikke
inn i neermere analyse av disse problemstillingene, men vil bare for helhetens skyld henlede
oppmerksomheten pa den uklarhet som kan oppsta knyttet til ulike rapporters formal, status og
kvalitet.

Food and Land Use Coalition (FOLU) presenterte i 2019 rapporten Growing Better: Ten Critical
Transitions to Transform Food and Land Use som inneholder omtale av “ti kritiske transformasjoner”
for a mestre utfordringen knyttet til baerekraftig matsystem samtidig som klima- og naturmangfoldet
ivaretas (Pharo, 2019). FOLU ble opprettet i 2017, og er et fellesskap av organisasjoner og
enkeltpersoner som deler erkjennelsen av et behov for & forandre maten vi produserer og forbruker
mat pa og bruker arealer til menneskers behov, natur og klima. FOLU stgtter vitenskapsbaserte
Igsninger. FOLUs kjernepartnere inkluderer Alliance for a Green Revolution in Africa, EAT Forum,
Global Alliance for Nutrition, International Institute for Applied System Analysis, Sustainable
Development Solutions Network, SYSTEMIQ, World Business Council for Sustainable Development og
World Resources Institute. FOLU mottar gkonomiske stgtte fra blant annet Gordon og Betty Moore
Foundation, MAVA Foundation, Norges Internasjonale klima- og skoginitiativ og Storbritannias
avdeling for internasjonal utvikling.

Rapporten fremholder at et baerekraftig landbruk betyr at matproduksjonen, ma spille pa lag med
naturen. Maten ma bli en del av naturens kretslgp, ikke utarme og forbruke naturressursene.
Rapporten slar fast at industrielt landbruk ma drives pa naturens premisser om vi skal klare a fg hele
verdens befolkning ogsa i 2050 innenfor klodens talegrenser. Rapporten slar fast at spesifikke
reformer i matsystemet uunngaelig vil variere fra land til land og fra et samfunn til et annet. Men alle
land og samfunn kan ha nytte av a ta en helhetlig tilnaerming til transformasjonen av mat- og
arealbrukssystemer.

World Resource Institute presenterte i 2018 rapporten Creating a sustainable food future. A Menu of
Solutions to Feed Nearly 10 Billion People by 2050 (Searchinger m.fl., 2018). Rapporten drgfter
hvordan verden kan s@grge for nok mat til 10 milliarder mennesker innen 2050 pa mater som samtidig
bidrar til 3 bekjempe fattigdom, oppfylle klimamalene og redusere press pa miljget. | rapporten
beskrives en «meny for en baerekraftig matfremtid» med 22 elementer, som er delt inn i fem
hovedpunkter: 1) redusere veksten i etterspgrsel etter mat og jordbruksprodukter, 2) gke
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matproduksjonen uten a utvide jordbruksarealer, 3) beskytte og gjenopprette skoger, savanner og
torvmarker som fglge av redusert etterspgrsel etter jordbruksareal, 4) gke forsyninger av fisk
gjennom forbedret forvaltning av ville fiskebestander og havbruk, og 5) redusere klimagassutslipp fra
jordbruksproduksjon.

Food Security Information Network (FSIN) har i 2020 publisert sin fjerde arlige globale rapport om
matkriser, Global report on food crises 2020. Rapporten er et resultat av en samordnet innsats blant
internasjonale utviklingsorganisasjoner som samler data, sammenstiller informasjon og utfgrer
analyser av arsaker til, og omfang av matkriser basert pa global ekspertise pa matvaresikkerhet.

Rapporten Healthy Diets From Sustainable Food Systems fra The EAT-Lancet Commission (Willet
m.fl., 2019) er utarbeidet ut fra Kommisjonens mal om a identifisere et sett med handlinger som
oppfyller vitenskapelige mal for sunne dietter og barekraftig matproduksjon, og som fgrer til
transformasjon av matsystemet innenfor rammen av planetens talegrenser. Rapporten tar
utgangspunkt i matens betydning for helse og matproduksjonens pavirkning pa klima og
gkosystemer, og vektlegger at det er ngdvendig med en rask og radikal transformasjon av
matsystemet. Kommisjonen erkjenner at matsystemer har miljgpavirkninger langs hele
forsyningskjeden fra produksjon til prosessering og detaljhandel, og videre pa menneskers og
miljgets helse ved ogsa a pavirke samfunn, kultur, gkonomi og dyrehelse og velferd. Rapporten gar
imidlertid ikke inn pa tematikken i sin fulle bredde og dybde, men fokuserer pa gevinster ved
endringer basert pa forstaelse av sammenhenger mellom matkonsumets sammensetning og effekter
bade pa klodens og menneskers helse. Et virkemiddel rapporten bruker er den sdkalte «EAT-dietten»
som i realiteten en teoretisk illustrasjon eller referansediett som viser hva man mener kan oppnas
ved 3 innfgre drastiske endringer i globalt kosthold. Det er fgrst og fremst diettens konsekvenser for
klima og naturmiljg som blir vurdert, mens gkonomiske og sosiale forhold knapt blir bergrt. Hverken
matsikkerhet eller mattrygghet diskuteres nar forfatterne sgker a definere baerekraftig
matproduksjon fra et globalt systemperspektiv (Aas, 2019a; Korsaeth, 2019).

En av strategiene rapporten anbefaler er «strong and coordinated governance of land and oceans».
Dette innebaerer at EAT-Lancet rapporten erkjenner betydningen av sterk styring for a endre
arealbruk slik at man kan dekke matbehov pa eksisterende jordbruksarealer, dvs. ved a
implementere arealngytralitet som betyr a stoppe all utvidelse av nytt jordbruksland pa bekostning
av naturlige pkosystemer og artsrike skoger.

Stockholm Resilience Centre viser i en rapport fra 2019 til at hvert nordisk land har et eget
matsystem, men de deler mange styrker og utfordringer (Wood m.fl., 2019). | de nordiske landene
har befolkningen trygg og rikelig matforsyning, men usunne dietter er en risikofaktor for darlig helse
over hele regionen. Det sies ogsa at diettene er en viktig bidragsyter til hgy total miljgpavirkning. Nar
Norden skal realisere 2030 Agendaen, vurderes det a vaere behov for vesentlige endringer for a
forbedre koblingene mellom mennesker, planet og mat. Rapporten peker pa at utfordringene ma
Igses med systembasert tilnaerming med vekt pa a forsta koblinger og feedback i matsystemet, og
hvordan disse pavirker helse og miljg.
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6.4 Oppsummert relevans for Norge

Utvalget av rapporter fra FN-institusjoner, EU-kommisjonen og andre EU-organer, samt rapporter fra
frittstaende faglige institusjoner og andre initiativ viser noen gjennomgaende felles erkjennelser.
Hovedbudskapet er et naermest akutt behov for gkt tempo i utviklingen mot en mer baerekraftig
tilstand. Men det er ogsa en tydelig erkjennelse av kompleksiteten i matsystemer og matproduksjon.
Det er sammenfall i synet pa at kompleksiteten forutsetter helhetlig og systembasert tilnaerming,
bade innen og pa tvers av sektorer og verdikjeder. Det er budskap som peker pa behov for
forbedringer i eksisterende systemer og praksis, men ogsa vurderinger som peker mot at mer
grunnleggende systemendringer er ngdvendig for a oppna helhetlig baerekraft, innen miljgmessige,
gkonomiske og sosiale systemers talegrenser.

Det er ogsa et gjennomgaende budskap at utfordringene i mange tilfeller er globale, men ogsa at det
er store forskjeller mellom land og regioner. En konsekvens av dette er at Igsninger ma finnes ut fra
stedlige forutsetninger, bade med tanke pa dagens tilstand og ressursgrunnlaget for produksjon.
Samtidig ma lokale Igsninger bli vurdert ut fra globale talegrenser, der dette er relevant.
Overordnede problemstillinger som tilgang til vann eller helsetjenester ma forstas i et annet
perspektiv nar vanntilgangen generelt er god og helsetjenester er et statlig ansvar.
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7 Kunnskapsgrunnlag nasjonalt

Helhetlig baerekraft tar inn gkonomi, samfunnsforhold og komplekse miljgspgrsmal, og sann sett kan
man hevde at all forskning om og i det norske matsystemet er baerekraftsforskning. Samtidig er det
lite norsk forskning eller kunnskapsproduksjon som omhandler bzarekraft i et helhetsperspektiv (Aas,
2019b; Haugen og Svardal, 2020; Neerstad, 2011; Solemdal, 2019).

Forskning er avhengig av finansiering og det er ingen tvil om at klima har vaert det store
satsingsomradet. Siden all forskning pa temaer innen jordbruksproduksjon vil ha en eller annen
relevans for baerekraft, er derfor mengden litteratur i utgangspunktet enorm. Utfordringen blir
derfor 3 indentifisere hvilken litteratur som er mest er mest aktuell ut fra kvalitet, aktualitet og i
hvilken grad forstaelse av baerekraft inngar i problemstillingene som er belyst.

Vi har ikke laget oversikt over alle kunnskapskilder som direkte eller indirekte er relevante for
problemstillingen som del av rapporten, men har samlet en oversikt som er tilgjengelig og kan
fremskaffes for mer konkrete problemstillinger.

/.1 Scenarier og visjoner

Om man skal dekke hele matsystemet, og dessuten si noe om alternativer til det vi har n3, er det en
fordel a ha et forstaelig rammeverk som folk enkelt kan forholde seg til. Scenario- og
visjonsrapporter er derfor gode verktgy for 3 fange interesse og skape debatt. Noen er rene
framtidsvisjoner (Flg og Vik, 2017; Prexl og Gonera, 2020), men de fleste fokuserer pa effekt av
reduksjon i norsk kjgttforbruk, og er sann sett direkte eller indirekte en del av klimadebatten (Abadie
m.fl., 2016; Asheim m.fl., 2019; Bjartnes, 2019; Dombu og Bruvoll, 2019; Dombu m.fl., 2020;
Grgnlund, 2015; Mittenzwei, 2015; Mittenzwei, 2017).

Spesielt mye oppmerksomhet har det blitt rundt scenarier der reduksjon i klimagassutslipp, i
varierende grad ogsa tillagt hensyn til helse og selvforsyning, bare kan oppnas gjennom store
forandringer i matproduksjonen og matsystemet. Kutt i konsum av rgdt kjgtt har lenge veert
framholdt som klima- og folkehelsetiltak, men fokuset ble eskalert gjennom publikasjonen av EAT
Lancet-rapporten og delrapporten “Food in the Anthropocene: the EAT-Lancet Commission on
healthy diets from sustainable food systems” (Willet m.fl., 2019). Siden det har det kommet flere
norske rapporter over samme tema, senest Klimakur 2030 publisert av Miljgdirektoratet
(Miljgdirektoratet, 2020a). | Klimakur 2030 er det utredet tiltak som med full gjennomfgring kan
redusere rgdt kjgttforbruk drastisk. | fglge Klimakur 2030 vil gkt andel norsk produsert mat og
helsefordeler i tillegg til store utslippsreduksjoner vaere fordelene. Rapporten har blitt sterkt kritisert
bade pa grunnlag av valg av forutsetninger, beregningsmetoder og realisme i tiltaket
(Miljgdirektoratet, 2020b; Aass og Aby, 2018). Den viktigste kritikken i henseende av denne
rapporten er nok likevel mangelen pa helhetsperspektivet.

Mangelen pa helhetsperspektiv nar man diskuterer kutt i produksjon av rgdt kjgtt i Norge utdypes i
flere rapporter, deriblant tre scenariorapporter (Asheim m.fl., 2019; Dombu og Bruvoll, 2019; Dombu
m.fl., 2020). Kort sammenfattet handler kritikken om realisme i markedsetterspgrsel,
samfunnsgkonomiske ringvirkninger, matsikkerhet og biodiversitet.
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7.2 Markedsetterspgrsel og samfunnsgkonomiske ringvirkninger

Realisme i markedsetterspgrsel er en del i kritikken mot overgangsscenarioene. Forskning viser hgy
prioritering av lokale produkter blant norske konsumenter, men en uvillighet til lavere
kjpttkonsumpsjon, gjerne knyttet til sosio-gkonomisk tilhgrighet og personlige verdivurderinger
(f.eks. Austgulen m.fl., 2018; Milford og Kildal, 2019; Skuland, 2015; Vittersg og Tangeland, 2015).
Det finnes med andre ord grunnlag for a styrke norskandelen i konsumet av plantekost. Hvordan
interaksjonen mellom lavere kjgttforbruk og norskandel av plantebaserte varer vil sla ut er derimot
usikkert, spesielt med tanke pa hvilke vekster som kan produseres basert pa det norske
ressursgrunnlaget per i dag og gkonomisk konkurransekraft. Gonera og Milford (2018) rapporterte at
egg, soya og erteprotein var de vanligste ravarene i vegetarprodukter, hvor kun egg var produsert i
Norge. Pris pa norske ravarer er en av hovedutfordringene, der kostnaden for norske erter har vaert
pa omtrent 50% over den gjennomsnittlig pris i EU. Innovasjon- og teknologiutvikling for a utvide
sortiment av norskprodusert planteprotein pagar iblant annet Food-Pro-Future-prosjektet, men
spgrsmalet om markedsetterspgrsel og konkurransedyktighet er fremdeles uklart.

Dombu og Bruvoll (2019) oppsummerer funnene fra to scenarioanalyser der muligheten for a gke
produksjon av grgnnsaker ved redusert produksjon av r@dt kjgtt analyseres. De konkluderer med at
muligheten til a gke grgnnsaksproduksjon til stor del er avhengig av hvilke arealer som gar ut av bruk.
Dersom arealene som gar ut av produksjon ikke er egnede til gronnsaker fglger det implisitt at det
ikke vil ga og ke produksjonen. De poengterer at det er mulig & oppna en situasjon der det er de
produktive arealene overgar til grennsaksproduksjon, men markedskreftene trekker sterkt i motsatt
retning. De finner det derfor mere sannsynlig at det er de marginaliserte omradene produksjonen
kommer til 3 nedlegges. Videre poengterer de at det vekten av at det ma finnes etterspgrsel om
dette skal vaere realistisk. Asheim m.fl. (2019) utredet effekter av moderat nedgang (5 og 10%) i alle
kjpttslag og kraftig nedgang i storfe-, svin og lammekjgtt (25 og 45%) pa selvforsyning, arealbruk og
struktur i jordbruk og kjgttindustri. Alle scenarier viser en fallende selvforsyningsgrad malt i energi,
mens pavirkningen er stgrst for 45%-scenarioet, ogsa om det er korrigert for import av férravarer. De
poengterer at stgrre konsum av norske grgnnsaker kan bremse denne trenden noe. Analyser av
arealbruk for 45%-scenarioet viste 2,4 eller 2,1 millioner daa ville gatt ut av bruk, avhengig av om
nedleggingstrendene i jordbruket kan endres. De anslar antall sysselsatte i samme scenario kan
reduseres med 40%. Ogsa Dombu m.fl. (2020) illustrerte hvor ulikt geografisk gkonomiske
konsekvenser fordeles basert pa ulik endring i kjgttproduksjon. Klimatiske og topografiske forhold vil
ha utslag pa hvordan verdiskapningen endres. Stgrst konsekvens vil veere der omlegging til andre
produksjoner er ikke er mulig, dalstrgk, samt det meste av Vestlandet og Nord-Norge.

Fellestrekkene for disse scenariorapportene er malet om sysselsetting over hele landet, selvforsyning
og vekten den faktiske markedsetterspgrselen etter planteprodukter. Dette er viktige temaer for et
helhetlig baerekraftsperspektiv.

7.3 Biodiversitet

En videre kritikk av klimafokuserte scenariorapporter er mangelen pa hensyn til biodiversitet relatert
til ekstensive driftsmetoder. Semi-naturlige naturtyper er formet av ekstensiv bruk og beiting over
lang tid, og kjennetegnes av hgyt artsmangfold av arter som ikke klarer seg i andre miljger. Denne
typen natur har gatt sterkt tilbake over siste femti arene pa grunn av endringer mot mere intensive
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driftsformer i jordbruket. Areal som er uegnet til nye driftsformer har gatt ut av drift, og gamle
beitemarker og slattemarker er under gjengroing, eller plantet med skog (Hovstad m.fl., 2018;
Johansen m.fl., 2017). | dag er alle disse naturtypene regnet som sarbare, sterkt truet eller kritisk
truet. Dette er spesielt alvorlig med tanke pa at 24% av truede arter i Artsbankens Rgdliste fra 2015
har sine habitat i semi-naturlig natur (Artsdatabanken, 2015).

Semi-naturlige naturtyper domineres av biller, sopper, sommerfugler, karplanter og vepser (Mezzera
m.fl., 2016). Vekstene i denne naturtypen er avhengig av beitedyr for a fa gode nok forhold for vekst,
reproduksjon og spredning. Det er hgy andel av lavtvoksende, lyskrevende planter med svak
konkurranseevne som er avhengig av at hgyere, mer konkurransedyktig vegetasjon holdes nede.
Trakk og fjerning av biomasse gker mengden direkte sollys pa bakken og gir hgyere temperaturer og
dermed bedre forhold for disse plantene og andre vekster (Kapfer m.fl., 2019). Flere plantearter er
avhengig av beitedyr for frgspredning, enten gjennom at frg fester seg pa dyrene direkte, eller at de
spres gjennom dyremgkk (Svalheim og Sickel, 2017). Dyremgkk i beiter er ogsa et viktig livsmiljg for
flere insekts- og sopparter (Fjellstad m.fl., 2018). Ekstensivt drevet jordbruksmark har ogsa hgyere
biodiversitet i jord (Tsiafolu m.fl., 2015), men det finnes per i dag ingen overvakningssystem for
mikroorganismer tilknytta jordbruksaktivitet (Mezzera m.fl., 2016).

Norsk institutt for Naturforvaltning driver prosjektet Naturindex Norge som overvaker biologisk
mangfold med vekt pa bestandsutvikling. Indeksen beregnes ut ifra en teoretisk referansetilstand for
de ulike naturtypene, med referanseverdi satt som indeksens 1. | arsrapporten 2020 er det de vann-
naere naturtypene som har best indeksverdier, mellom 0,67 og 0,68. Naturtypen «Apent lavland»,
som domineres av jordbruksrealterte omrader, har en indeksverdi pa 0,41 og viser klar nedgang fra
2000. Selv naturtypene med relativt sett hgyere indeksverdi ligger betydelig under
referansetilstanden (Jakobsson og Pedersen, 2020).

7.4 Matsikkerhet

Et siste punkt i skjevheten i debatten er matsikkerhet, da med spesiell tanke pa matforsyning i
krisetider. Mattryggheten i Norge har vaert godt ivaretatt, og vi tar gjerne for gitt at den vil veere godt
ivaretatt. Omfattende kvalitetssikringssystemer og samarbeid med myndigheter gj@r at Norge star
sterkt. | norske husdyr og norskproduserte varer er det lite smittestoff, og relativt sett lavt forbruk av
antibiotika og pesticider i produksjonen. Noe uro knyttes til import av matvarer fra land med annen
smittestatus (Mattilsynet, 2020). Det er sjelden et tema som diskuteres, nettopp pa grunn av den
relative tryggheten, men det bgr heller ikke tas for gitt. EU-tilsynet ESA konkluderte i en nylig rapport
at mattryggheten i Norge er god, men fant forbedringsbehov ved import av animalske produkter, en
paminnelse om at god tilstand ma vedlikeholdes (EFTA Surveilance Authority, 2020).

Det er mer aktuelt nar matsikkerhet diskuteres i norsk sammenheng a vurdere selvforsyning og
forsyningssikkerhet. | et matsikkerhetsperspektiv er ikke malet med selvforsyning ngdvendigvis a
produsere all mat innen Norges grenser, men heller a gke eller vedlikeholde landets kapasitet til a
produsere mat til egen befolkning (Clapp, 2015). De viktigste forutsetningene for nasjonal
matsikkerhet er ifglge Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) kontinuerlig
produksjon av mat, ivaretakelse av produksjonsgrunnlaget og et velfungerende handelssystem (DSB,
2019).

| en sarbarhetsanalyse av norsk matsikkerhet fra 2016 konkluderer DSB at det per i dag er
usannsynlig at Norge havner i en situasjon der matsikkerheten star i fare, men at en flerarig global
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krise i matforsyningen forarsaket av klimaendringer, gkende knapphet pa jord, vann og viktige
mineraler, samt handels- og geopolitiske hendelser kan gjgre oss mere risikoutsatt i framtiden (DSB,
2017). Pettersen (2015) trakk fram gkende internasjonale spenninger, klimaendringer og usikkerhet i
omstillingsevne som viktige faktorer i sin rapport om risiko- og sarbarhetsanalyse for norsk
matkornforsyning. Dette stgttes ogsa av Forsvarets forskningsinstitutts rapport «Samfunnssikkerhet
mot 2030» (Sellevag m.fl., 2020).

Norsk avhengighet av import gjgr at matsikkerheten er sterkt pavirka av klimaendringer utenfor
landets grenser. | en utredning fra FFl om matsikkerhet i et klimaperspektiv fra 2016, som ogsa FFI
(2020) delvis bygger pa, beskrives Norges avhengighet av import som en av de store truslene.
Rapporten trekker szerskilt fram avlingssvikt i hvete- og maisavlingene i tropiske strgk som en
betydelig riskfaktor for innenlandsk produksjon (Botnan, 2015). Ogsa Aamaas m.fl. (2018) papeker
norsk avhengighet av import av viktige innsatsfaktorer som en viktig risiko.

Ogsa i Norge kan endringer i klima antas & gke usikkerheten i matforsyningen. @kt nedbgrintensitet
og nedbgrsmengde, gkte sesongforskjeller i avrenning, og hyppigere tgrke og stgrre regnflommer er
hovedfaktorene. Pa samme tid kan hgyere lufttemperaturer, lengre vekstsesong og stigende
permafrostgrense gke produksjonspotensialet, men det leder ogsa til stgrre utsatthet for angrep av
patogene sykdommer i produksjonen (Eid Hohle m.fl., 2016). Vi gar med andre ord enn mere usikker
tid i mgte.

Bardalen (2018) viser i en NIBIO rapport at risiko for svekket global matsikkerhet gker. Det er antydet
at de store globale veersystemene kan variere i takt og gi uar eller sjokk i flere globalt viktige
matproduksjonsomrader samtidig. Svikt i matproduksjon i viktige produksjonsomrader, kan fgre til at
produksjonslandene innfgrer eksportrestriksjoner. Sviktende matproduksjon har bade direkte effekt
pa befolkningens matsikkerhet, alvorlige gkonomiske konsekvenser for aktgrene i matverdikjedene
og kan indirekte fgre til sosial og politisk uro, militaere konflikter og migrasjon. Disse perspektivene
indikerer at klimaendringer kan fgre til svekket global matsikkerhet som pa sikt ogsa kan ramme rike
industriland. Svikt i global matproduksjon kan dermed skape utfordringer for samfunnets stabilitet,
bade globalt og i Norge. Prioritering av klimatilpasning ma vurderes i lys av slike perspektiver

| rapporten «Verdien av landbrukets forsyningsevne: Samfunnsgkonomisk analyse» konkluderer
Grinfeld m.fl. (2016) at sa lenge produksjonsarealene og kompetansen i produksjonen holdes oppe,
vil landbrukets forsyningsevne kunne vare god i krisetider. Dette far vi en paminnelse om na i 2020,
med gkende forbruk av norsk kjgtt og melk under Covid19-krisen og produsentapparatets evne til 3
raskt bygge opp produksjonskapasiteten. Den alvorlige avlingssvikten fra 2018 viser ogsa pa verdien
av et diversifisert og geografisk spredt jordbruk, der halm og utmarksbeite ble tatt i bruk som for til
drgvtyggere som en buffer for sviktende planteavlinger (Aas, 2019b).
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8 Kriterier og rammeverk

| dette kapittelet omtaler vi behovet for G knytte utviklingen av mdl, kriterier og indikatorer for
beerekraftig utvikling av matproduksjon og matsystem opp mot et helhetlig rammeverk. Vi beskriver
noen prinsipper, begrunner valget av SAFA-rammeverket og beskriver hovedstrukturen i dette.

8.1 Helhetsforstaelse

Behovet for helhetlig baerekraft i matproduksjonen reiser et bredt spekter av spgrsmal. Det er
krevende & forsta hva som er helhetlige og baerekraftige Igsninger nar diskusjonene inkluderer
temaer som forsyningssikkerhet for mat, mattrygghet og matkvalitet, innvirkning pa menneskers
helse, kostnader, gkonomisk vekst og sosiale forhold. Dette ma ogsa avveies mot Igsninger for a
hindre klimaendringer, samt bevare biologisk mangfold, vann- og jordkvalitet. | en slik kompleks
virkelighet trengs helhetlige og strukturerte verktgy som evner a etablere systematisk forstaelse av
sammenhenger, trade-offs og synergier.

Uten struktur som synliggj@r helhetlige sammenhenger, blir det vanskelig a sikre at utviklingen gar i
riktig retning. Men et helhetlig svar vil i fa sasmmenhenger gi et entydig svar. Det er derfor ngdvendig
a se naermere pa tre forhold:

1. Vekting av beerekraftsdimensjoner

Vekting er villighet til 3 godta at tiltak i et innsatsomrade far konsekvenser pa andre
innsatsomrader. Dette handler om en kombinasjon av risikovurdering og oppfatning av
ngdvendig prioritering, ofte i lys av egne opplevelser og verdier. Et relevant eksempel er
«Klimabevegelsen» som er av den oppfatningen at klima er var viktigste og mest akutte
utfordring, og er dermed villig til 8 nedprioritere hensyn til andre sider av baerekraft. Det er
slatt fast at noen av forslagene som foreligger for norsk landbruk vil kunne fa drastiske
konsekvenser for bade landskap og lokalsamfunn i hele landet, men det virker likevel som at
vektingen av drastiske klimatiltak har gkende oppslutning. Om risiko og trade-offs er godt nok
kommunisert er et spgrsmal som ikke angar vekting direkte, men indirekte i forhold av
kunnskapsfokus. Dette er avhengig av evnene til a forsta og fa fram helhet og sammenhenger,
bade hos media, politikere og i allmennheten.

Der det finnes trade-offs vil det ikke vaere mulig a gi en fullstendig objektiv vurdering pa hva
som er den rette Igsningen for en helhetlig baerekraftig utvikling. Da er det ngdvendig a gjgre
en vekting, men dette ma gjgres bevisst, basert pa en fullstendig forstaelse av konsekvensene,
om man ikke skal svekke grunnlaget for en beaerekraftig framtid.

2. Ansvar i baerekraftsdimensjoner
For jord-, skog- og landbruksproduksjonen ligger det mange mulige trade-offs innenfor
naeringens pavirkningssfaere. Derfor ma det gj@res en prioritering over hva produksjonens
viktigste og mest avgjgrende bidrag er. Dette kan selvsagt variere fra enhet til enhet, avhengig
av f.eks. ressursgrunnlag, topografi, geografi osv. Det ma jobbes mot bade gkonomisk, sosial
og miljgmessig baerekraft, og naeringsaktgrer ma ta ansvar innenfor det som de med
rimelighet kan pavirke.
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| visse tilfeller gir vekting eller tema forutsetninger for a utvide ansvarsomrade utenfor det
som oppleves rimelig basert pa aktiviteter i naeringen. Dette ma i sa fall vaere en aktiv
beslutning som tydeliggjgres og begrunnes, ogsa i forhold til hvordan ansvaret kan
operasjonaliseres i praksis.

3. Det norske landbrukets baerekraftsfortrinn

Det er en politisk prioritering at vi skal produsere mat i Norge, til tross for begrensninger i
ressursgrunnlag og dyr arbeidskraft. Styringsstrukturen, med et utstrakt samarbeid mellom
staten og produsentleddet gjennom sterke kooperativer, gir norsk jordproduksjon en unik
forutsetning for endringer som i utgangspunktet ikke ngdvendigvis er gkonomisk lgnnsomme. |
tillegg har vi hgy villighet til teknologiutnyttelse, god agronomisk praksis og godt utbygd
infrastruktur. Norsk husdyrproduksjon kan ta i bruk og foredle ressursgrunnlag som fa andre
kan utnytte, og har stort potensial for @ gke bade samfunnets og produksjonens sirkularitet.
Ved nedbygging av norsk landbruk risikerer vi 3 tape bade det naturlige og menneskelige
ressursgrunnlaget for norsk matproduksjon, noe som vil veere tidkrevende (eller umulig) a
bygge opp igjen ved gkt eller endret behov i framtida.

Det norske landbruket er med andre ord godt rustet for a bidra til en baerekraftig framtid, men
ogsa vekting vil veere avgjgrende. Beslutninger som endrer disse forutsetningene ma veaere et
bevisst valg, spesielt med tanke pa potensialet for forbedring i systemet.

Spgrsmalet som adresseres i denne rapporten er hvilke kriterier som er egnet for a bidra til at
baerekraft i norsk jordbruksproduksjon kan dokumenteres og utvikles i mer baerekraftig retning. | de
to neste kapitlene beskriver vi vart forslag til et vurderingssystem for norsk jordbruksproduksjon
basert pa FAOs SAFA-rammeverk (FAO, 2014a; FAO, 2014b; FAO, 2014c). SAFA-rammeverket
vurderer status i systemet og produksjonen i forhold til mal for ulike baerekrafttemaer pa en fem-
trinns skala fra rgdt til mgrkegrgnt, der behovet for tiltaket er den avgjgrende faktoren.

8.2 Rammeverk for baerekraftsvurderinger

Gjennom arene har flere prosjekter blitt initiert for 3 utvikle egnede indikatorer for baerekraftig
landbruk. Det store antallet foreslatte indikatorer fikk et magasin til a snakke om en
indikatoreksplosjon allerede i 2001. Siden da har mange fokusert pa a samle tidligere utviklede
indikatorer og foresla beste praksis-niva. Mange tiltak har bare inkludert miljgindikatorer, men det er
ogsa arbeid som sikter pa a innlemme gkonomiske, sosiale og miljgmessige aspekter i
indikatorbaserte rammer. | et fullstendig rammeverk, ma det velges en rekke indikatorer og etablere
metoder for hvordan de skal beregnes. Disse ma ogsa vurderes og vektes i forhold til hverandre ut
fra klare mal.

| en teknisk rapport fra Global Strategy er det publisert en oversikt basert pd omfattende
litteraturgjennomgang av 16 konsepter, 43 definisjoner, 48 verktgy og et stort antall ulike
indikatorgrupper for maling og overvaking av baerekraftig landbruk (Hayati, 2017). Formalet med
disse hjelpemidlene er @ muliggjgre en malrettet overgang til baerekraftig produksjon ved a tilby
verktgy for a gi innsikt i baerekraften til landbrukssystemer (de Olde m.fl., 2016). De ulike male- og
overvakingsverktgyene for baerekraft varierer i geografisk og sektorvis dekning og om de retter seg
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mot malgrupper som bgnder eller beslutningstakere. De varierer ogsa i utvalg av indikatorer,
aggregerings- og vektingsmetode, og tiden som kreves for implementering (Marchand m.fl., 2014;
Schader m.fl., 2014). Mange undersgkelser av ulike verktgy understreker viktigheten av & integrere
miljgmessige, gkonomiske og sosiale temaer i maleverktgy for baerekraft, men miljgtemaer og
verktgy for a vurdere slike far generelt mest oppmerksomhet (de Olde m.fl., 2016). Indekser for
baerekraftmaling er forskjellige nar det gjelder utgangspunkt, mal og antagelser som hva som skal
males, hvordan man maler det og hvilke baerekraftperspektiv som er relevante og legitime. Disse
forskjellene i grunnleggende funksjoner betyr at valg av indeks pavirker utfallet av evaluering
(Marchand m.fl., 2014).

De Olde m.fl. (2016) har sammenliknet fire verktgy for baerekraftsvurderinger i primeerproduksjonen:
rammeverk for etablering av baerekraftindekser (RISE) (Hani m.fl., 2003), Sustainability Assessment of
Food and Agriculture Systems (SAFA) (FAO, 2014a), Public Goods (PG) (Gerrard m.fl., 2012) og
Indicurs de Durabilité des Exploitations Agricoles (IDEA) (Zahm m.fl., 2008). De tre f@rste har fokus pa
gardsnivaet, mens SAFA har bredere perspektiv ved & inkludere verdikjeder i bade jordbruk, skogbruk
og fiskeri, og i tillegg inkludere styringsdimensjonen som fundament for baerekraftig utvikling.
Sammenlignet med de tre andre verktgyene, bruker SAFA en bredere tilnaerming i vurdering av
baerekraftigheten i landbruksproduksjon. SAFA inkluderer malemetoder med omfattende
beskrivelser av ytelsesniva for indikatorer og undertemaer av disse. Det at SAFA introduserer «god
styring» som en fjerde barekraftsdimensjon, resulterer i flere unike undertemaer fokusert pa
styringsdimensjonen i landbruksektoren og landbruksforetakene.

R66s m.fl. (2018) har gatt igjennom et utvalg av eksisterende indikatorbaserte evalueringssystem for
baerekraft i landbruket med szerlig vekt pa den sosiale dimensjonen. Rammeverkene er i mange
tilfeller utviklet av forskningsgrupper i samarbeid med bgnder, radgivere, naeringsmiddelbedrifter,
myndigheter og/eller andre organisasjoner. Det finnes flere andre sammenligninger av ytterligere
rammeverk for landbrukssystemer for landbrukssystemer (f.eks. Schader m.fl., 2014; Carof m.fl,,
2013). Felles for disse og andre er at de sammenliknet med SAFA, favner om bare deler av helheten i
baerekraftskonseptet og medfgrer risiko for ubalanse i vurderingene.

8.3 SAFA - et helhetlig internasjonalt rammeverk

SAFA star for Sustainability Assessment of Food and Agriculture Systems (FAO, 2014a), og er et
rammeverk for vurdering av baerekraft, utarbeidet etter en erkjennelse om at det manglet et
universelt, troverdig system for vurdering av baerekraft i komplekse systemer:

«Til tross for den verdifulle innsatsen for @ gjgre baerekraftsvurderinger i neringsmiddel- og
jordbrukssektoren ngyaktige og enkle G administrere, definerer ingen internasjonalt aksepterte
referanser utvetydig hva baerekraftig matproduksjon innebeerer. Det er heller ingen allment
akseptert definisjon av minimumskravene som gjor at en virksomhet kan kvalifisere som
"beerekraftig". SAFA-retningslinjene tar sikte pa d fylle dette hullet ved a gjgre tilgjengelig en
metodikk for @ vurdere beerekraftsytelse etter definerte referansepunkter.”

101



FAO publiserte derfor i 2014, etter fem ars arbeid, en omfattende dokumentasjon av SAFA. Dette er
basert pa en prosess med bred involvering fra interessenter, bade akademia, organisasjoner, mat- og
landbruksindustri og interesseorganisasjoner.

Utgangspunktet var altsa en erkjennelse av, at det i etterkant av etablering av baerekraftkonseptet ,
jf. Brundtland-kommisjonen og World Earth Summit 1992, manglet rammeverk og verktgy for
beslutningsstgtte og analyse knyttet til baerekraftsvurderinger i mat- og jordbrukssystemer. Mange
ulike rammeverk og verktgy var utviklet, men ingen av disse integrerte fullt ut en helhetlig
tilnserming til analyse av alle baerekraftdimensjoner i en sammenhengende helhet. FAOs ambisjon
med SAFA var blant annet a etablere et felles begrepsapparat for baerekraft, og en metode for
helhetlig tilnaerming til vurdering og implementering av baerekraftig utvikling, som inkluderer
kompleksiteten og relasjonene mellom alle baerekraftdimensjoner.

SAFA-retningslinjene er ment a vaere et fleksibelt verktgy for a kunne ta i bruk SAFA-rammeverket i
praksis pa alle nivaer og for forskjellige formal. Retningslinjene inneholder en helhetlig tolkning
(Framework) av hovedtemaene i baerekraftbegrepet, med tilpasning av eksisterende verktgy og tiltak
som undertemaer. SAFA er med andre ord en mal for baerekraftsvurderinger innen landbruk og mat,
basert pa en konsistent struktur av undertemaer og standardindikatorer.

SAFA er innrettet mot sma, mellomstore og stgrre foretak, organisasjoner og andre interessenter i
verdikjeder knyttet til plante- og husdyrproduksjon, skogbruk, akvakultur og fiske. Som et helthetlig
rammeverk for globale vurderinger er SAFA ogsa relevant som stgtte for utvikling av politikk og
planer pa nasjonalt niva.

8.3.1 SAFAs struktur

SAFAs grunnleggende tilnaerming er at baerekraft i matsystemer karakteriseres av fire
baerekraftdimensjoner: 1) Styringsmessig baerekraft, 2) Miljgmessig baerekraft, 3) @konomisk
baerekraft og 4) Sosial baerekraft. For hver av disse overordnede baerekraftdimensjonene beskriver
SAFA essensielle delementer basert pa internasjonal litteratur og konvensjoner. Dette er supplert
med ekspertkonsultasjoner.

SAFA fokuserer pa forsyningskjeder og evaluering av produksjonssystemers virksomhet(er) i disse.
Andre vurderingssystemer for baerekraftsvurdering har oftest et produktfokus. Ofte brukes en
livslgpsanalyse (LCA) der tilnaermingen har vekt pa evalueringen av pavirkningen av et produkt
gjennom livssyklusen. Evalueringen gis i form av intensitet (enhet pavirkning per enhet produkt), og
legger til rette for sammenligning av ulike produksjonsalternativ for produkter med samme funksjon.
SAFA dekker mange av de samme elementene som inngar i en produktbasert LCA, for eksempel en
analyse av innsatsfaktorer, produkter og miljgpavirkninger, men SAFAs fokus er pa bedrifts- og
systemniva i stedet for produktniva. Dette muliggj@r en mer omfattende vurdering av bade
styringsdimensjonen (forvaltning, management) og den sosiale velferdskomponenten i
bzrekraftsanalysen.

Systemgrenser og helhet

En forsyningskjede starter med produksjon av innsatsfaktorer for primaerproduksjonen, og slutter
med forbruket av det endelige produktet. Material- og energistremmen pavirker og inkluderer alle
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gkonomiske aktiviteter som inngar mellom disse fasene, for eksempel: bearbeiding prosessering,
distribusjon, grossistledd og detaljhandel. Inkludert er ogsa oppstrgms aktiviteter som er kritiske for
produksjonen, som for til husdyr, gjgdsel, medisin, energi etc. Avhengigheten av disse aktivitetene
kan variere med produksjon og produksjonssystem, men kan i noen tilfeller veere spesielt viktig for
den generelle baerekraften til forsyningskjeden.

SAFA-rammeverket inkluderer alle enheter i forsyningskjedene, fra leverandgrene av innsatsfaktorer,
primaerproduksjon (jordbruk, husdyr, fiskeri, havbruk og skogbruk), til det endelige salget til
forbrukeren. SAFA inkluderer imidlertid ikke forbrukere eller end-of-life leddet, da SAFA ikke
vurderer produktspesifikk baerekraft der inkludering av disse stadiene vil veere relevant. | stedet gir
SAFA en vurdering av virksomheter der disse forsyningskjedetrinnene har begrenset relevans. Siden
dette kan vaere ganske omfattende i globale forsyningskjeder, er det lagt opp til at omfanget av en
SAFA vurderingen inkluderer (eller er avgrenset til) alle prosesser:

— Som er en del av produksjon eller distribusjon
— Som gir betydelig innvirkning pa baerekraft i omgivelsene og samfunn

— Som den vurderte enheten har kontroll over eller har betydelig innflytelse pa, med hensyn til
gkonomiske, miljpmessige og operative retningslinjer og praksis.

Dette betyr at det er szerlig viktig at den som utfgrer en baerekraftsvurdering av en virksomhet, ma
vaere tydelig pa a beskrive virksomhetens innflytelsesomrade og veere tydelig pa a definere bade
omfanget av og systemgrenser for vurderingen. Dette prinsippet er en parallell til Jordbrukets
klimaavtale med Regjeringen, der det er lagt saerlig vekt pa at jordbruket kun tar ansvar for
utslippskutt som jordbruket selv kan pavirke. Dette betyr, om man overfgrer SAFA-prinsippene, at
det ikke kun avgrenses til egen gards fysiske grenser, men ogsa de valg bonden gjgr med tanke pa
bruk av innsatsfaktorer (oppstrgms) og de effekter bondens virksomhet har pa «omgivelsene»
(nedstrgms), bade med hensyn til miljg, skonomi og sosial velferd.

Tidsperspektiv

Tidsperspektivet i SAFA er enhetens aktiviteter i ett ar, med arsresultat (annual assessment) som
baseline for fremtidige vurderinger og identifisering av forbedringsomrader (tilsvarende tiltenkt bruk
av klimagasskalkulator i norsk jordbruk). En etablert baseline er spesielt viktig for klassifisering av
tilstand i miljgdimensjonen, der sammenligningsgrunnlaget kan veere utfordrende. Nar det gjelder
fiskeri, kan aktiviteter veere veldig sesongbaserte og inneholde flersesongstrender. For noen
indikatorer bgr derfor trender over flere ar vurderes eller baerekrafteffekter fordeles pa en lengre
periode. | slike tilfeller er en periode pa fem ar vanligvis foreslatt (f.eks. basert pa glidende 5-ars
gjennomsnitt). A vurdere pavirkning pa gkologiske prosesser kan heller ikke baseres pa
engangsobservasjoner, ettersom effekter og endringer strekker seg over perioder som er langt
utover de 1 eller 5 arene som er foreslatt for visse indikatorer. Tidsrammer utover den arlige
vurderingssyklusen bgr vaere spesifisert i spesifikke indikatorer, eller basert pa eksperthgringer og
vitenskapelig kunnskap der det er tilgjengelig.

Definisjon av beaerekraftkonteksten

For hver av de fire baerekraftdimensjonene skisserer SAFA viktige elementer i baerekraft giennom 21
overordna baerekrafttemaer, 58 deltemaer og 116 indikatorer (Figur 27), og danner et helhetlig
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rammeverk for a beskrive tilstand og dernest male utvikling i mat- og jordbrukssystemers baerekraft.
En vesentlig styrke ved SAFA-metoden er at den forutsetter tilpasning til geografiske,
sektorspesifikke og stedsspesifikke forhold for virksomheten, enheten i form av enkelproduksjon,
produksjonssystem eller verdikjede, som vurderes basert pa helhetlig bruk av tilgjengelig
dokumentasjon, standarder og verktgy.

SAFA FRAMEWORK

THEMES (21)
Universal sustainability goals

SUB-THEMES (58)
Sustainability objectives specific to supply chains

INDICATORS (116)
For crops, livestock, forestry, fisheries and aquaculture enterprises

Figur 27: Strukturen i SAFA-rammeverket med 21 universelle beerekraftsmal, 58 undertemaer og 116 indikatorer. Kilde: FAO
SAFA Guidelines. Kilde: FAO (2014a).

| SAFA-rammeverkets gverste niva finner vi de overordnede dimensjonene, som er styringsmessig,
miljpmessig, gkonomisk og sosial baerekraft (Figur 28). Det er anerkjent at disse dimensjonene er
brede og omfatter mange aspekter. De overordnede dimensjonene blir derfor «oversatt» til temaer
og del-temaer som kan tjene som allmenn, konkretisert definisjon av baerekraft for hver av
bzerekraftpilarene. de grunnleggende og overordna malformuleringene knyttes det gverste nivaet
(SAFA Guidelines Universal sustainability goals). Dette er mal som antas a gjelde nesten uansett hvor
produksjonen foregar, og under ulike stedlige forutsetninger. Universelle kriterier pa dette nivaet
kan veere mer absolutte enn kriterier knyttet til lavere nivaer i strukturen.

Example
Environment
Dimension
Theme Materials and energy
Sub-theme Energy use
Energy
Indicator consumption
in kWh per

Figur 28: Hierarkiske nivéer og terminologi i SAFA med eksempel fra rammeverket. Med gkende detaljniva blir muligheten til G
generalisere mindre, men treffsikkerheten i selve malverdien blir stgrre. Kilde: Hayati (2017).
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Overordna temaer (universelle temaer)

Overordna kriterier er neermere definert gjennom et sett med 21 sentrale baerekraftsutfordringer,
eller universelle "temaer", med tilhgrende barekraftsmal. Disse kan implementeres pa alle nivaer,
nasjonalt, i forsyningskjeden eller i operative enheter og dermed gi en felles forstaelse av hva
"baerekraft" betyr i en praktisk sammenheng. Disse temaene blir dermed ansett som universelle. P3
temaniva kan beslutningstakere i verdikjedene og nasjonale myndigheter jobbe mot tilpasning og
harmonisering av et helhetlig spekter av baerekraftsmal uten a definere helt spesifikke tilpasninger.
Bruken av SAFA-rammeverket og temaene for nasjonale vurderinger og politikkutforming, vil derfor
kreve utvikling av passende (stedsspesifikke) undertemaer og indikatorer.

Undertemaer

Pa neste niva, som kan kalles undertema (sub-theme), er det etablert mer konkrete og spesifikke
malsettinger, som ogsa i stgrre grad er prioritert ut fra stedlige forutsetninger. Dette nivaet,
sammensatt av 58 undertemaer, er relevant for & identifisere risiko (eller hotspot-omrader), samt
mangler ved beaerekraft i eksisterende system. Pa dette nivaet vil mal og kriterier derfor veere mer
konkrete, malbare og dermed verifiserbare gjennom etablerte datasett og standardindikatorer for
mat- og jordbruksforsyningskjeder. Undertemaer i SAFA er skreddersydd for forsyningskjeder innen
mat- og jordbruk og er derfor ikke like godt egnet for politikkutvikling, men kan likevel bidra vesentlig
til gkt helhetsforstaelse i politikkutviklingen.

Indikatorer

SAFA foreslar baerekraftsmal for hvert undertema og har definert standardindikatorer innen hvert
undertema som identifiserer malbare kriterier for baerekraftsytelse. Et standard indikatorniva er
ment a vise hvordan standardiserte beregninger kan brukes for overordna vurderinger og der man
f.eks. mangler detaljert datagrunnlag som grunnlag for rapportering. Standardindikatorsettet er altsa
utviklet for et generelt niva for rapportering, ettersom brukere av SAFA-rammeverket ikke
ngdvendigvis har kunnskapen til 3 utvikle indikatorer selv, og kan motvirke at terskelen for
baerekraftniva legges for lavt i vurderingene. Standardindikatorer er utformet slik at de kan sette
grenser eller gi rammer for talegrenser i form av f.eks. a uttrykke pa den en side hgyest ytelse og som
andre ytterlighet - uakseptable forhold. Tilpassede indikatorer kan ogsa utvikles av mer konkret
innenfor rammeverket, for 3 beskrive nivder som ligger mellom «standardnivaene» for hhv beste og
uakseptabel baerekraftsytelse, avhengig av kontekst. Det er utarbeidet retningslinjer som gir
veiledning til anvendelse og beregning.

8.3.2 SAFA Tool og rapport

SAFA rammeverket inkluderer SAFA-tool som er et databasert verktgy for a gjgre beregninger basert
pa ytelser og vekting av de indikatorene som inngar. Basert pa slike beregninger kan det utarbeides
synsteserapporter basert pa SAFA-metodikken, med dokumentasjon av perspektiv for vurderingen,
systemgrenser, rangering av temaer og spgrsmal som fokuseres szerskilt. Temaer som ikke her
relevante konteksten kan utelates. Vi gar ikke neermere inn pa beskrivelser av det tekniske verktgyet
her, men viser til illustrasjon som er basert pa bruk av denne i Figur 29.
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Animal Welfare
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Holistic Management
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Water

Figur 29: Eksempel pa baerekraftspolygon for gkologisk produksjon pa Sicilia og i De Arabiske Emirater. Kilde: Al Shasmi m.fl.

(2018).

8.3.3 Rammeverkets tilknytning til FNs 17 baerekraftsmal

Det er foran vist at matsystemet pa ulike mater kan bidra til 8 oppna 14 av FNs 17 baerekraftsmal. Se

illustrasjon av dette i Tabell 5. Det betyr at kriterier for baerekraftig jordbruksproduksjon ogsa er

relevante for oppfeglging og rapportering av framgangen i giennomfgring av 2030 Agendaen.

Tabell 5: lllustrasjon av sammenhenger mellom temaer og kriterier for baerekraftsvurderinger, f. eks. i SAFA-rammeverket og

FNs baerekraftsmdl (SDG).

SAFA-tema og undertema

Relevans for fglgende SDG

E3 i SAFA er areal, et tema med de undertemaene jordkvalitet,
jordforringelse og jordvern. Et baerekraftkriterium for dette
temaet vil dreie seg om a bevare og forbedre jordhelse, og
restaurere forringede landarealer. Nar dette settes inn i SDG-
kontekst vil det vaere linket til minst 5 av baerekraftsmalene.

C Tt
Q7
v

E2 i SAFA er vann, et tema med de to undertemaene uttak av
vannressurser og vannkvalitet. Et baerekraftkriterium for vann vil
dreie seg om a beskytte og forvalte knappe vannressurser. Nar et
slikt kriterium settes i SDG-kontekst vaere linket til minst 10
baerekraftsmal.

S]]

\Y /7
g
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S

E4 i SAFA er biodiversitet, et tema med undertema bevaring av
gkosystemer, biologisk mangfold og genetisk variasjon. Et eller
flere baerekraftskriterier for disse temaene vil nar det settes i
SDG-kontekst veere linket til minst 7 baerekraftsmal.
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9 SAFA-rammeverkets tema

| dette kapittelet beskriver vi de ulike temaer med temamdal og undertema som inngdr i SAFA-
rammeverket ved G oversette til tilpasset norsk tekst. Dette falges opp i kapittel 9.5 om SAFA-
rammeverkets begrensninger og i kapittel 10 har vi beskrevet et forslag til norske kriterier forankret i
SAFA-rammeverkets struktur og temainndeling, men tilpasset var forstdelse av hvordan dette er
relevant i norsk kontekst.

Ved a relatere til norske forhold forsgker vi a undersgke relevansen ut fra stedsspesifikke norske
forutsetninger. Vi vil papeke at flere beskrivelser av temamal, tema og undertema i utgangspunktet
kanskje ikke oppleves som direkte relevante for norske forhold, eller for a beskrive en produksjon
med en komplisert styringsstruktur. SAFA er et rammeverk med globalt perspektiv, og det fglger av
dette at landene ma gjgre tilpasninger ut fra alle aktuelle stedlige forutsetninger. For noen temaer vil
malene i norsk kontekst vaere naer oppnadd, mens det under andre samfunnsforhold kan vaere svaert
lang vei til maloppnaelse. Barekraftskriterier er imidlertid ikke mindre aktuelle i en situasjon hvor
malene er oppnadd, dette fordi det ogsa er ngdvendig a veere bevisst pa verdien av god tilstand og
hvilke utviklingstrekk som kan true denne. Eksempelvis er deler av det norske landbrukssystemets
strukturer utsatt for patrykk for endringer som kan rokke ved noen av de grunnleggende
egenskapene ved systemet som har tjent sektoren godt i lang tid. Slike trusler kan true viktige
forutsetninger for beerekraftig utvikling i norsk kontekst. Effekter av endringer kan testes mot effekt
pa baerekraften i systemet.

For noen temaer er det altsa ngdvendig a gjgre en betydelig tilpasning for at et SAFA-tema og
undertema skal vaere direkte treffende i norsk kontekst, se kapittel 10. Nar vi vurderer relevansen for
norske forhold, st@tter vi oss pa kilder som stortingsmeldinger og budsjettproposisjoner,
rapportserien «Jordbruk og miljg»° fra SSB, totalkalkylen for jordbruket og driftsgranskingene i
jordbruket fra Budsjettnemda for Jordbruket® og miljgstatus’. | omtalen av relevans for norske
forhold er ikke kilder angitt for alle temaer, men bygger generelt pa de samme kildene som oppgitt
her eller er resultat av faglige vurderinger. Med grunnlag i en slik tilpasning, vil vi utlede forslag til
hvilke temaer og undertemaer som bgr innga i kriterier for baerekraftig produksjon i norsk kontekst i
kapittel 10. Dette fglges videre opp med omtale av prinsipper for, og eksempler p3, indikatorer i
kapittel 11.

9.1 Styringsmessig baerekraft

Styringsmessig baerekraft (SAFA Guidelines: Good governance) innebaerer krav til prosesser for a ta
og implementere beslutninger, det vaere seg pa det miljgmessige, gkonomiske eller sosiale omradet.
Det legges til grunn at god styring og institusjonell kapasitet er avgjgrende forutsetninger for a
oppfylle baerekraftsmalene. Denne dimensjonen i SAFA-rammeverket inkluderer bedriftsetikk,
ansvarlighet, deltakelse, rettssikkerhet og helhetlig forvaltning.

S https://www.ssb.no/natur-og-miljo/artikler-og-publikasjoner/jordbruk-og-miljo--41742
® https://www.nibio.no/tema/landbruksokonomi/budsjettnemnda-for-jordbruket

" https://miljostatus.miljodirektoratet.no/
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Styring er ikke tradisjonelt inkludert som en egen dimensjon av baerekraftig utvikling. FNs rammeverk
for indikatorer for baerekraftig utvikling (versjoner av 1996, 2001 og 2007) presenterte
baerekrafttemaer i henhold til det sosiale, miljpmessige, skonomiske og institusjonelle dimensjoner.
SAFA utvider den tidligere institusjonelle dimensjonen av dette FN-rammeverket og bygger pa
verktgy for sosialt ansvarlig selskapsstyring (SCR) for a etablere styringsdimensjonen. Vekten pa
styring i SAFA-retningslinjene er i trdd med andre metoder for virksomhetsstyring, for eksempel FNs
prinsipper for ansvarlige investeringer, FNs Global Compact (UNGC/IFC, 2009) og GRI-retningslinjene
(GRI, 2013). Se naermere begrunnelse for a inkludere denne baerekraftsdimensjoneni 3.1.1

| Figur 30 vises en oversikt over de fem temaene og de 14 undertemaene som er definert inn i
dimensjonen styringsmessig baerekraft. | de pafglgende underkapitlene vil disse utdypes.

(00D GOVERNANCE
CORPORATE ETHICS [ Mission Statement i Due Diligence |
ACCOUNTABILITY [ Holistic Audits | Responsibility | Transparency |
PARTICIPATION | Stakeholder Dialogue | Grievance Procedures Conflict Resolution |
RULF OF LAW [ Legitimacy ] [ Remedy, Restoration & ] [ Civic Responsibility ] [Resuurce Appropriatinn]
HOLISTIC MANAGEMENT [ Sustainability Management Plan | { Full-Cost Accounting |

Figur 30: Oversikt over tema og undertema som inngdr i baerekraftsdimensjonen styringsmessig bzerekraft i SAFA (god
styring). Kilde: SAFA Guidelines (FAQO, 2014a).

9.1.1 G1. Styringsetikk

Styringsetikk (SAFA guidelines: Corporate Ethics) i SAFA viser til at baerekraftprinsippene er innebygd i
styringen av hele virksomheten og den sektoren virksomheten tilhgrer. Malet for dette temaet er:

Virksomheten har uttrykte og offentlig tilgjengelige baerekraftsmal, og effektive virkemidler for
implementering og verifisering, samt for identifisering og proaktiv hdndtering av store
baerekraftsutfordringer.

For @ oppna temamalet inkluderes fglgende undertemaer:

— Maldefinisjon som betyr at virksomheten har gjort sitt engasjement innen alle
baerekraftsomrader tydelig for publikum, til alt personell og andre interessenter gjennom a
publisere rapport eller annen lignende erklzering (for eksempel etiske retningslinjer eller
visjon) som er bindende for ledelse, ansatte eller medlemmer.

— Tilbgrlig aktsomhet som betyr at virksomheten aktivt vurderer dens eksterne pavirkninger ved
beslutninger som har langsiktig innvirkning pa ethvert baerekrafttema. Dette oppnas gjennom
at virksomheten fglger hensiktsmessige prosedyrer som for eksempel risikovurdering som
sikrer at interessenter blir informert, engasjert og respektert.
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9.1.2 G2. Ansvarlighet

Ansvarlighet (SAFA guidelines: Accountability) i SAFA refererer til at aktgrene offentliggjgr troverdig
informasjon om strategi, mal og ytelse til aktgrer som baserer sine handlinger og beslutninger pa slik
informasjon. Malet for dette temaet er:

Virksomheten pdtar seg det fulle ansvaret for forretningsdriften og offentliggjér regelmessig og
dpent om baerekraftsytelsen.

For a oppna temamalet inkluderes fglgende undertemaer:

— Holistisk revisjon som betyr at alle deler av baerekraft i SAFA-dimensjonene som gjelder
virksomheten overvakes internt pa en hensiktsmessig mate, og der det er mulig blir denne
gjennomgatt i henhold til anerkjente rapporteringssystemer for barekraft.

— Ansvar som betyr at ledelse og/eller eiere av virksomheten vurderer regelmessig og eksplisitt
bedriftens ytelse opp mot mal og etiske retningslinjer.

— Apenhet som betyr at alle prosedyrer, retningslinjer, beslutninger eller beslutningsprosesser
er offentlig tilgjengelige der det er hensiktsmessig, og gjort tilgjengelig for interessenter,
inkludert personell og andre som er bergrt av virksomhetens aktiviteter.

9.1.3 G3. Deltakelse

| SAFAs retningslinjer refererer temaet deltakelse (SAFA guidelines: Participation) til behovet for
utadrettet dialog som sikrer involvering av interesserte parter, seerlig de som er vesentlig bergrt.
Dette inkluderer muligheten til a delta aktivt i beslutninger. Malet for dette temaet er:

Alle interessenter som er vesentlig bergrt av virksomhetens aktiviteter, blir identifisert,
bemyndiget og invitert til G delta i beslutninger om aktiviteter som pdvirker deres liv og har store
miljgpdvirkninger.

For @ oppna temamalet inkluderes fglgende undertemaer:

— Interessentdialog som betyr at virksomheten er aktivt med a identifisere interessenter som
pavirkes av virksomhetens aktiviteter (inkludert interessenter som ikke selv kan fremme sine
krav) og sikrer at alle er informert og involvert nar det tas kritiske beslutninger, og at innspill
fra interessenter blir vurdert.

- Klageprosedyrer som betyr at alle interessenter (inkludert de som ikke selv kan hevde sine
rettigheter og enhver interessent innenfor eller utenfor virksomheten) har tilgang til
relevante klagemuligheter, uten risiko for negative konsekvenser pa personlig eller
profesjonelt plan.

—  Konfliktlgsning som betyr at konflikter mellom interessenter og virksomheten blir Igst
gjennom samarbeid og dialog, basert pa respekt, gjensidig forstaelse og likeverdig
maktfordeling.

9.1.4 G4. Rettssikkerhet

| SAFAs retningslinjer vises det i temaet rettssikkerhet (SAFA guidelines: Rule of law) til FNs
rettsstatlige styringsprinsipp, som sier at alle personer og enheter er "ansvarlig for lover som
offentliggjgres og blir handhevet uavhengig”. For temaet rettsikkerhet betyr det i praksis at det
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kreves samsvar med gjeldende lovgivning. | SAFA er rettssikkerheten satt i en forretningsmessig
sammenheng, der dens viktigste mal er beskyttelse av bade individers og gruppers rettigheter. Malet
for dette temaet er:

Virksomheten er kompromissigst forpliktet til rettferdighet, legitimitet og beskyttelse av
rettsikkerheten, inkludert eksplisitt avvisning av utpressing og korrupsjon, og bruk av ressurser
som er under juridisk tvist hvis bruk strider mot internasjonale avtaler, eller som anses som
ulovlige av bergrte interessenter. Videre gjgr virksomheten aktivt arbeid for G forbedre
beskyttelsen av miljget, sarbare arbeidere og samfunn ved @ sgke G styrke gjeldende lover og
praksis i dialog med bergrte interessenter.

For & oppna temamalet inkluderes fglgende undertemaer:

— Legitimitet som omhandler overholdelse av lovverk, reguleringer og frivillige standarder som
angar virksomheten og menneskelige rettigheter.

- Lgsning, kompensasjon og forebygging som omhandler handtering og forebygging av brudd
av lover, reguleringer, menneskelige rettigheter eller frivillige standarder.

— Samfunnsansvar som omhandler virksomhetens aktivitet innenfor forbedring av lovverk,
reguleringer og standarder i alle dimensjoner av baerekraft innenfor dens innflytelsessfeere, og
forpliktelse til egen ansvarlighet.

— Tilgang til ressurser som omhandler virksomhetens respekt for andre interessenters
eksisterende rettigheter til land, vann og ressurser. Dette inkluderer informasjon og stgtte til
pavirkede parter.

9.1.5 G5. Helhetlig forvaltning

| SAFAs retningslinjer defineres temaet helhetlig forvaltning (SAFA guidelines: Holistic management)
som ledelse som tar sikte pa kontinuerlig forbedring av miljpmessig integritet, gkonomisk
motstandskraft, sosial velferd og god styring, med mal Om at all aktivitet skal veere helt i trdd med en
baerekraftig utvikling av samfunnet. Malet for dette temaet er:

Produksjon og anskaffelser styres, og regnskap fares, med like hensyn til alle dimensjoner av
beaerekraft og avveininger og synergier som knytter disse sammen.

For a oppna temamalet inkluderes fglgende undertemaer:

— Plan for bzaerekraftig drift som betyr at det utvikles en plan for bedriften med helhetlig fokus
pa barekraft. Planen skal vurdere synergier og kompromisser mellom dimensjoner, inkludert
miljpmessige, skonomiske, sosiale og styringsmessige dimensjoner.

— Fullkostnadsregnskap som betyr at virksomhetens resultater blir malt og rapportert slik at det
kan redegjgres for direkte og indirekte innvirkning pa gkonomien, samfunnet og det fysiske
miljg (trippel bunnlinjerapportering). Regnskapsprosessen gir innsyn i direkte og indirekte
mottatte subsidier, sa vel som direkte og indirekte eksterne kostnader.
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9.2 Miljgmessig baerekraft

Baerekraft forstas i mange sammenhenger tilsynelatende som synonymt med miljpmessig baerekraft
(SAFA guidelines: Environmental integrity). Dette kan skyldes de mange negative konsekvenser
menneskelig aktivitet har for naturmangfold, gkosystemers produktivitet og miljg. Miljgets
talegrenser for slike pavirkninger er sentralt i vurdering av miljgdimensjonen av barekraft, men de
negative pavirkningene ma balanseres mot positive effekter av menneskelig pavirkning. En szerlig
utfordring knyttet til 3 vurdere miljgmessig baerekraft i lokale produksjonssystemer er balansen
mellom lokal tilpasning og globale sumeffekter. Som temaer inngar: Atmosfaere, vann, jord og areal,
biodiversitet, material- og energibruk, samt dyrevelferd (Figur 31). Temaene vil utdypes i de
pafglgende underkapitler.

ATMOSPHERE Greenhouse Gases Air Quality

WATER Water Withdrawal Water Quality

LAND Soil Quality Land Degradation
BIODIVERSITY Ecosystem Diversity Species Diversity Genetic Diversity
MATERIALS AND ENERGY Material Use Energy Use Waste Reduction & Disposal
ANIMAL WELFARE AnimalHealth Freedom from Stress

Figur 31: Oversikt over tema og undertema som inngdr i SAFA baerekraftsdimensjon miljgmessig baerekraft. Kilde: SAFA
Guidelines (FAO, 2014a).

9.2.1 E1. Atmosfeere

| SAFAs retningslinjer omfatter temaet atmosfaere (SAFA guidelines: Atmosphere) luftkvalitet og
bevaring av luftkvaliteten. Prioriterte atmosfaereproblemer inkluderer klimaforandringer,
stratosfaerisk ozonnedbrytning, sur nedbgr og nitrogenutslipp, luftkvalitet i urbane omrader, og
troposfaerisk ozon. Jordbruksaktiviteter og matsektoren er sterkt pavirket av og er pa samme tid
store bidragsytere til utslipp av klimagasser. Disse sektorene slipper ogsa ut luftforurensning som
partikler, svoveldioksid, nitrogenoksider, flyktige organiske forbindelser og bakkenaert ozon. Malet
for dette temaet er:

Virksomheten tar hensyn til klimagasser i den grad det er mulig, og slipper ikke ut mengder av
ozonnedbrytende stoffer og luftforurensende stoffer som vil vaere skadelig for gkosystemer,
planter, dyr eller mennesker.

For a oppna temamalet inkluderes fglgende undertemaer:

— Drivhusgasser som omfatter utslipp av drivhusgasser og aktiviteter for a redusere utslipp.
Dette inkluderer balansen mellom utslipp og lagring, og virksomhetens arbeid for a bevege
denne balansen i en positiv retning.
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— Luftkvalitet som omfatter forhindring av utslipp av luftforurensende substanser og gasser som
fgrer til ozonnedbrytning.

9.2.2 E2.Vann

| SAFAs retningslinjer omfatter temaet vann (SAFA guidelines: Water) bade ferskvann og saltvann.
Ferskvann er naturlig forekommende pa jordens overflate i form av innlandsis, iskapper, isbreer,
myrer, dammer, innsjger, elver og bekker. Under jordoverflaten finner vi ferskvann i form av
grunnvann i grunnvannsreservoarer og undergrunnstrgmmer. Saltvann fra hav og sjger utgjgr 97
prosent av jordens vanntilganger. Malet for dette temaet er:

Ferskvannsforbruk er ikke til hinder for en fungerende naturlig vannsyklus, aktiviteter bidrar ikke
til vannforurensing som vil pavirke human-, plante- og dyrehelse.

For & oppna temamalet inkluderes fglgende undertemaer:
— Vannuttak som omhandler bruken av overflate- og grunnvann og effektene for lokalmiljget.

— Vannkvalitet som omhandler forringelse av vannkvalitet.

9.2.3 E3. Landarealer

| SAFAs retningslinjer defineres temaet landarealer (SAFA guidelines: Land) som den delen av jorden
som ikke dekkes av vann, og for SAFAs formal gjelder det spesielt jordressurser. Malet for dette
temaet er:

Ingen landomrdader gar tapt pd grunn av forringelse eller ddrlig forvaltning av dyrkbar mark og
beiter, og jordsmonnets helse og fruktbarhet er bevart og forbedret.

For a oppna temamalet inkluderes fglgende undertemaer:

— Jordkvalitet som omhandler forholdene for plantevekst og jordhelse, inkludert forhindring av
kjemisk og biologisk jordforurensning.

— Arealforringelse som omhandler tap av jordarealer og redusert produktivitet pa grunn av
jordforringelse og rehabilitering av gdelagte landareal.

9.2.4 EA4. Biologisk mangfold

| SAFAs retningslinjer defineres temaet biologisk mangfold (SAFA guidelines: Biodiversity) som
mangfoldet av gkosystemer, arter i pkosystemene og artenes genomer. Jordbruksbiodiversitet
omfatter variasjonen av dyr, planter og mikroorganismer som er ngdvendig for a opprettholde
funksjonene i det agrogkologiske systemet, dets struktur og prosesser som bidrar til matsikkerhet.
Malet for dette temaet er:

Omrader som brukes til jordbruks-, skogbruks- eller fiskeriaktiviteter forvaltes pG en baerekraftig
mdte som sikrer bevaring av alle former for biodiversitet.

For a oppna temamalet inkluderes fglgende undertemaer:
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- @kosystemmangfold som omhandler mangfoldet, den funksjonelle integriteten (intakte
systemer) og sammenhengene mellom naturlige, semi-naturlige og agrogkologiske systemer. |
dette inkluderes strukturell kompleksitet og hensyn til arealenes kapasitet for produksjon.

— Artsmangfold som omhandler mangfoldet av bade ville og domestiserte arter i jordbruks-
skogbruks- og akvakulturgkosystemer.

— Genetisk mangfold som omhandler den genetiske variasjonen innen og mellom populasjoner
av ville arter, og innenfor arter, plantesorter og dyreraser i produksjonen.

9.2.5 ES5. Materialer og energibruk

| SAFAs retningslinjer defineres temaet materialer og energibruk (SAFA guidelines: Materials and
energy) som materielle innsatsfaktorer i gkonomien fra naturmiljget, bearbeiding og bruk av disse
ressursene i gkonomiske prosesser (ekstraksjon, bearbeiding, produksjon og forbruk) og ressursenes
retur til det naturlige miljget som restprodukter og avfall. Malet for dette temaet er:

Skader pa gkosystem og bidrag til ressursknapphet fra uttak av ikke-fornybare ressurser, ikke-
fornybar energibruk og avfallshandtering minimeres giennom gkonomisk og ressurseffektiv bruk,
konsekvent gjenbruk, resirkulering/gjenbruk og trygg avfallshdndtering.

For a oppna temamalet inkluderes fglgende undertemaer:

— Materialforbruk som omhandler ressurseffektiviteten i bruk av materialer. Dette inkluderer
minimering av forbruk og gjenbruk, resirkulering og utvinningsgrad.

— Energibruk som omhandler energikilder (fornybar/ikke-fornybar), minimering av energiforbruk
og maksimal andel baerekraftig fornybar energi.

— Svinn og avfallsavhending som omhandler generering av avfall, ansvarlig avhending og
matsvinn.

9.2.6 E6. Dyrevelferd

| SAFAs retningslinjer defineres temaet dyrevelferd (SAFA guidelines: Animal welfare) som dyrs
fysiske og psykiske velveere. Malet for dette temaet er:

Dyr holdes under slike forhold at de kan utrykke naturlig adferd, og har frihet fra sult, tgrst,
ubehag, smerte, sykdom og andre plager.

For @ oppna temamalet inkluderes fglgende undertemaer:

— Dyrehelse som omfatter dyrets fysiske tilstand og aktiviteter som underbygger god
helsestatus.

— Frihet fra stress som omfatter humane handteringsrutiner som etterstreber a oppfylle «De 5
frihetene», som er frihet fra sult og t@rst; frihet fra ubehag; frihet fra smerter, skader og
sykdommer; frihet til & uttrykke normalatferd; frihet fra frykt og stress.

9.3 @konomisk stabilitet

@konomisk stabilitet (SAFA guidelines: Economic resilience) forstas her som bruk av arbeidskraft,
naturressurser og kapital for a produsere varer og tjenester for a tilfredsstille folks behov. | en verden
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dominert av sjokk og kriser, fokuserer SAFA pa gkonomisk motstandskraft, mer enn pa gkonomisk
utvikling. Fglgende temaer dekkes av den gkonomiske dimensjonen i SAFA (Figur 32): Investering,
sarbarhet, produktsikkerhet og -kvalitet, samt lokal gkonomi.

ECONOMIC RESILIENCE
INVESTMENT [ Internal Investment ] IGommunityInvestmentl [Lung—Ranging Investment] I Profitability l
VULNERABILITY [ E&ﬂgﬂ'cguonf ] [Stability ufSuppIy] [Stahilityof Market} [ Liquidity ] [Risk Management]
PRODUCT QUALITY & INFORMATION | Food Safety | { Food Quality [{ poduct imformation |
LOCAL ECONOMY [ Value Creation ] [ Local Procurement ]

Figur 32: Oversikt over tema og undertema som inngdr i SAFA baerekraftsdimensjonen gkonomisk stabilitet. Kilde: SAFA
Guidelines (FAO, 2014a).

9.3.1 C1. Investeringer

| SAFA blir begrepet investering (SAFA guidelines: Investment) sett fra et mikrogkonomisk perspektiv,
altsa det 3 investere penger i noe, for eksempel kapitalvarer, menneskelige ressurser eller
gkosystemer, med tanke pa a oppna gevinst. Investeringer pa foretaks-, fellesskaps- og
verdikjedeniva inngar i vurderingen. Malet for dette temaet er:

Gjennom investeringene forbedrer virksomheten baerekraftsytelsen og bidrar til baerekraftig
utvikling i samfunnet, pa regionalt, nasjonalt eller internasjonalt niva.

For @ oppna temamalet inkluderes fglgende undertemaer:

— Intern investering som betyr at virksomheten kontinuerlig og fremtidsrettet gjgr investeringer
som bidrar til bedret baerekraft i egen virksomhet.

— Samfunnsinvesteringer som betyr at virksomheten gjennom sine investeringer bidrar til
bzerekraftig utvikling i lokalsamfunnet.

— Langsiktige investeringer som betyr at virksomhetens investeringer i produksjonsanlegg,
ressurser, markedsinfrastruktur, aksjer og oppkjgp tar sikte pa langsiktig baerekraft i stedet for
maksimal Ignnsomhet.

— Lgnnsomhet som betyr at virksomheten gjennom sine investeringer og kommersielle
aktiviteter genererer Ignnsomhet i form av netto overskudd.

9.3.2 C2.Sarbarhet

| SAFAs retningslinjer defineres temaet sarbarhet (SAFA guidelines: Vulnerability) som eksponering,
felsomhet og tilpasningskapasitet hos bade mennesker og i naturlige systemer. Dermed inkluderer
temaet graden av eksponering for risiko (fare, sjokk) og usikkerhet, og kapasiteten hos husholdninger
eller enkeltpersoner til a forebygge, redusere eller handtere risiko (resilience). Malet for dette
temaet er:
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Bedriftens produksjon, leveranser og markedsfa@ring er motstandsdyktig i mgte med
miljgvariabilitet, skonomisk volatilitet og sosial endring.

For & oppna temamalet inkluderes fglgende undertemaer:

Forsyningssikkerhet som betyr at virksomheten opprettholder stabile forretningsmessige
relasjoner med et ngdvendig antall leverandgrer av innsatsfaktorer og at alternativer er
tilgjengelige.

Stabile markeder som betyr at virksomheten opprettholder stabile forretningsrelasjoner med
et tilstrekkelig antall kunder, har en inntektsstruktur som er variert og at alternative
markedskanaler er tilgjengelige.

Likviditet som betyr at virksomheten har tilgang til kreditt og forsikringer (formelt og uformelt)
mot gkonomisk, miljgmessig og sosial risiko som gjgr at virksomheten unngar
betalingsproblemer.

Risikostyring som betyr at virksomheten har strategier for a handtere og forebygge interne og
eksterne risikoer (f.eks. prisvolatilitet, produksjonsforstyrrelser, markedssvikt, bortfall av
kreditt, mangel pa arbeidskraft, sosiale og miljgmessige forstyrrelser) slik at alvorlige negative
effekter unngas.

9.3.3 C3. Produktkvalitet

| SAFA retningslinjene er temaet produktkvalitet (SAFA guidelines: Product and quality information)
definert som “den totale funksjonen og egenskapene til et produkt som er forutsetning for
produktets evne til a tilfredsstille uttalte eller underforstatte behov” (1SO). Malet for dette temaet er:

All forurensning av produkter med potensielt skadelige stoffer unngds, og ernaeringsmessig
kvalitet og sporbarhet av alle produkter er tydelig angitt.

For a oppna temamalet inkluderes fglgende undertemaer:

Mattrygghet som betyr at risiko knyttet til mattryggheten kontrolleres systematisk og enhver
forurensning av mat med potensielt skadelige stoffer unngas.

Matkvalitet som betyr at kvaliteten pa matvarene oppfyller de hgyeste ernaeringsstandardene
som gjelder den aktuelle produkttypen.

Produktinformasjon som betyr at produktene inneholder fullstendig informasjon som er riktig,
pa ingen mate villedende, og tilgjengelig for forbrukere og alle aktgrer i verdikjeden.
@konomisk stabilitet (SAFA guidelines: Economic resilience) forstas her som bruk av
arbeidskraft, naturressurser og kapital for a8 produsere varer og tjenester for a tilfredsstille
folks behov. | en verden dominert av sjokk og kriser, fokuserer SAFA pa gkonomisk
motstandskraft, mer enn pa gkonomisk utvikling. Fglgende temaer dekkes av den gkonomiske
dimensjonen i SAFA (Figur 32): Investering, sarbarhet, produktsikkerhet og -kvalitet, samt lokal
gkonomi.
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9.3.4 C4. Lokal gkonomi

| SAFAs retningslinjer defineres lokal gkonomi (SAFA guidelines: Local economy) ut fra virksomhetens
perspektiv og virksomhetens bidrag til gkonomisk utvikling i lokalsamfunnet. Malet for dette temaet
er:

Gjennom produksjon, sysselsetting, anskaffelser, markedsfaring og investeringer i infrastruktur,
bidrar virksomheten til baerekraftig lokal verdiskaping.

For a oppna temamalet inkluderes fglgende undertemaer:

— Verdiskaping som betyr at virksomheten bidrar til lokal gkonomi gjennom a skape
arbeidsplasser og skatteinntekter.

— Lokale anskaffelser som betyr at virksomheten bidrar vesentlig til lokal gkonomi gjennom a
kjgpe fra lokale leverandgrer.

9.4 Sosial beerekraft

Sosial baerekraft (SAFA guidelines: Social well-being) handler om tilfredsstillelse av grunnleggende
menneskelige behov, rettigheter og frihet til a tilfredsstille sine ambisjoner om et bedre liv
(Brundtland, 1987). Dette gjelder sa lenge oppfyllelsen av egne behov ikke svekker muligheten for
andre, eller fremtidige generasjoner, til det samme. | SAFA dekker sosial baerekraft fglgende temaer:
Anstendige levekar, rettferdig handel, arbeidstakers rettigheter, likhet, menneskers helse og
sikkerhet, samt kulturelt mangfold.

DECENT LIVELIHOQD Quality of Life Capacity Development Fair Access to Means of Production
FAIR TRADING PRACTICES Responsible Buyers Rights of Suppliers

LABOUR RIGHTS Employment Relations Forced Labour Child Lahour Freegiogmtotfuﬁ\g:trngiaa‘ﬁiﬁ]ngand
EQUITY Non Discrimination Gender Equality Vulnseurggtl)ertPtgople
HUMAN SAFETY & HEALTH Workplace Safety and Health Provisions Public Health

CULTURAL DIVERSITY Indigenous Knowledge Food Sovereignty

Figur 33: Oversikt over temaer og undertemaer som inngdr i SAFA bzerekraftdimensjonen velferdssamfunn (sosial beerekraft).
Kilde: SAFA Guidelines (FAO, 2014a).

9.4.1 S1. Anstendige levekar

| SAFAs retningslinjer omfatter temaet anstendige levekar (SAFA guidelines: Decent livelihood)
kapasiteter, eiendeler (inkludert bade materielle og sosiale ressurser) og aktiviteter som kreves for a
ha en livssituasjon som oppfyller de grunnleggende behovene for a opprettholde en trygg, anstendig
levestandard og gir mulighet til a spare for fremtidige behov. Malet for dette temaet er:

Virksomheten skaper eiendeler, kapasitet og aktiviteter som gker tryggheten for levebrgdet for
bdde personer og lokalsamfunnet hvor den opererer.
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For a oppna temamalet inkluderes fglgende undertemaer:

— Livskvalitet som omhandler at alle produsenter og ansatte i virksomheter av alle st@rrelser har
en levestandard som bidrar til kulturelt og naeringsmessig tilstrekkelig kosthold og gir tid til
hvile, samvaer med familie og deltakelse i kulturtilbud.

— Kapasitet for utvikling omhandler at eiere og ansatte har mulighet til faglig og personlig
utvikling innenfor og utenfor virksomheten, for a ivareta dagens og fremtidens oppgaver i
virksomheten, sa vel som skolering og utdannelse for seg selv og deres familiemedlemmer.

— Rettferdig tilgang produksjonsmidler omhandler primaerprodusenters tilgang til
produksjonsutstyr, kapital og areal.

9.4.2 S2. Rettferdig handel

| SAFAs retningslinjer defineres temaet rettferdig handel (SAFA guidelines: Fair trading practices) til a
inkludere bade juridiske og menneskelige rettigheter som gir primaerprodusenter tilgang til markeder
der rettferdig og stabil pris forhandles basert pa virkelige kostnader, langsiktige avtaler og skriftlige
eller muntlige kontrakter. | tillegg inkluderer temaet en prosess for a avgjgre tvistemal pa en
gjensidig avtalt mate. Malet for dette temaet er:

Rettferdig handel-prinsippet betyr priser for leverandgrer og kigpere som reflekterer den
virkelige kostnaden for hele prosessen av @ opprettholde et regenerativt gkologisk system, og
som medvirker til ansvarlig forbruk og stgtte for menneskelige rettigheter for
primaerprodusenter, deres familier og ansatte.

For a oppna temamalet inkluderes fglgende undertemaer:

— Ansvarlige innkjppere som betyr at virksomheten sgrger for at en rimelig pris etableres
gjennom forhandlinger med leverandgrer. Prisen gir grunnlag for Iennsomhet og evne til a
betale leverandgrens egne ansatte en Ignn, og dekke sine produksjonskostnader, samt
opprettholde et hgyt baerekraftniva i virksomheten. Forhandlinger og kontrakter (muntlig eller
skriftlig) er apne, basert pa lik makt, og oppheves kun etter rettferdig begrunnelse og vilkar
som er gjensidig avtalt.

— Leverandgrenes organisasjonsfrihet som betyr at virksomheten forhandler om en rettferdig
pris, anerkjenner og stgtter eksplisitt leverandgrers rett til organisasjonsfrihet og kollektive
forhandlinger for alle kontrakter og avtaler.

9.4.3 S3. Arbeidstakers rettigheter

| SAFAs retningslinjer defineres temaet arbeidstakers rettigheter (SAFA guidelines: Labour rights)
som juridiske rettigheter og menneskerettigheter som omhandler arbeidsrelasjoner mellom
arbeidere og deres arbeidsgivere, vanligvis regulert av arbeidsrettsrettslig lovgivning.

Malet for dette temaet er:

Virksomheten tilbyr ordinaer ansettelse i samsvar med nasjonale lover og internasjonale avtaler
om kontraktsmessige ordninger, arbeid og sosial sikkerhet.

For @ oppna temamalet inkluderes fglgende undertemaer:

117



— Arbeidsforhold der virksomheten praktiserer juridisk bindende, transparente kontrakter med
alle ansatte, og som er tilgjengelige og dekker arbeids- og ansettelsesvilkarene i samsvar med
nasjonale lover om arbeidskraft og sosial sikkerhet.

— Tvangsarbeid som betyr at virksomheten ikke aksepterer noe tvunget eller ufrivillig arbeid,
verken i egen bedrift eller hos forretningspartnere.

— Barnearbeid som betyr at virksomheten ikke godtar noe barnearbeid som har potensiale til &
skade fysisk eller mental helse eller hindrer utdannelse av mindrearige, verken i sin egen
virksomhet eller hos forretningspartnere.

— Ansattes organisasjonsfrihet og rett til forhandlinger som betyr at alle personer i bedriften
fritt kan benytte rettighetene til 8 forhandle om vilkarene for sin ansettelse hver for seg eller
som en gruppe, danne eller slutte seg til en forening som ivaretar arbeidstakeres rettigheter,
samt forhandle kollektivt uten & bli utsatt for sanksjoner.

9.4.4 S4.Sosial rettferdighet

| SAFAs retningslinjer defineres temaet sosial rettferdighet (SAFA guidelines: Equity) til & innebaere
graden av rettferdighet og inkludering som styrer hvordan ressurser fordeles, muligheter gis og
hvordan beslutninger tas. Malet for dette temaet er:

Virksomheten falger en strikt rettferdig og ikke-diskriminerende policy, samt proaktivt stagtter
utsatte grupper.

For a oppna temamalet inkluderes fglgende undertemaer:

— lkke-diskriminering som betyr at en streng likhets- og ikke-diskrimineringspolitikk fglges
overfor alle interessenter, samt at ikke-diskriminering og like muligheter eksplisitt er nevnt i
virksomhetens personal- og ansettelsespolitikk eller etiske retningslinjer (skriftlig eller muntlig)
og at tilstrekkelige virkemidler for implementering og evaluering er pa plass.

— Likestilling som betyr at det ikke er kjgnnsforskjeller med hensyn til ansettelse, godtgjgrelse,
tilgang til ressurser, utdanning og karrieremuligheter.

— Stgtte til sarbare grupper som betyr at sarbare grupper, for eksempel unge eller eldre ansatte,
kvinner, funksjonshemmede, minoriteter og sosialt vanskeligstilte stgttes proaktivt.

9.4.5 S5. Helse, miljg og sikkerhet

| SAFAs retningslinjer defineres temaet helse, miljg og sikkerhet (SAFA guidelines: Human health and
safety) som menneskers sikkerhet og helse som det aktive arbeidet og vedlikeholdet av best mulig
fysisk, mentalt og sosialt velvaere for arbeidere i alle ansettelsesforhold (ILO/WHOQ). Malet for dette
temaet er:

Arbeidsmiljget er trygt, hygienisk og sunt og fremmer oppfyllelse av menneskelige behov som
rent vann, mat, innkvartering og saniteere installasjoner.

For @ oppna temamalet inkluderes fglgende undertemaer:

— Trygt arbeidsmiljg og helsetjenester for ansatte som betyr at virksomheten sgrger for at
arbeidsplassen er trygg, har oppfylt alle ngdvendige forskrifter, og tilfredsstiller menneskelige
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behov ved tilgang til saniteeranlegg, trygt og ergonomisk arbeidsmiljg, rent vann, sunn mat og
ren innkvartering.

— Folkehelse som betyr at virksomheten sgrger for at drift og arbeidsoperasjoner ikke begrenser
sunn og trygg livsstil i lokalsamfunnet og bidrar til lokalsamfunnets helseressurser og tjenester.

9.4.6 S6. Kulturelt mangfold

| SAFAs retningslinjer defineres temaet kulturelt mangfold (SAFA guidelines: Cultural diversity) som
kulturell identitet bestaende av etnisitet, sprak og religion. Kulturelt mangfold referer til de utallige
formene som oppstar gjennom kulturell tilpasning, inkludert, men ikke begrenset til alder, seksuell
orientering, gkonomisk status, andelig tro og politisk tilhgrighet. Malet for dette temaet er:

Virksomheten respekterer urfolkssamfunns dndsverk og alle interessenters rettigheter til G velge
livsstil, produksjons- og forbruksmgnster.

For a oppna temamalet inkluderes fglgende undertemaer:

— Urfolks kunnskap som betyr at immaterielle rettigheter knyttet til tradisjonell og kulturell
kunnskap er beskyttet og anerkjent.

- «Matsuverenitet» som betyr at virksomheten bidrar til og drar nytte av a utgve retten til valg
og eierskap til deres produksjonsmidler, spesielt i bevaring og bruk av tradisjonelle, nedarvede
og lokalt tilpassede varianter eller raser.

9.5 Rammeverkets begrensninger

| kapitlene 9.1 til 9.4 har vi beskrevet temaer og undertemaer for vurdering av baerekraft i
matproduksjonen som inngar i SAFA-rammeverket, i norsk sprakdrakt, men vi har begrenset friheten
i oversettelsen for a sikre at substansen i SAFA ikke blir for mye endret. Vi har derfor vurdert
substansen i temaene og vurdert kort om disse er relevante i norsk kontekst. Vi har ogsa vurdert om
det kreves stgrre eller mer marginale tilpasninger for 3 omsette SAFA-kriteriene til formuleringer
som gir hgy relevans for matproduksjon i norsk jordbruk, dette omhandles i kapittel 10.

SAFA er som et helhetlig globalt rammeverk utviklet for a veere anvendelig under hgyst ulike
stedsspesifikke forutsetninger, produksjonssystemer og produksjoner. Det overordnede nivaet med
de 21 hovedtemaene representerer baerekraftskriterier av universell karakter. Vi mener disse ogsa
bade er hgyst relevant og dekkende for temaer som ma innga i kriterier for baerekraft i norsk
matproduksjon (jordbrukets matproduksjon).

Kriterier for baerekraft i akvatisk eller marin matproduksjon ligger utenfor rammen for denne
rapporten, men var vurdering er likevel at et flertall av de overordnede temaene ogsa vil veere
relevante for matproduksjon innen «bla sektor». Det er flere utviklingstrekk som indikerer at
matproduksjonssystemer i bla og grgnn sektor i gkende grad vil bli sett i sammenheng og at utvikling
vil skje i grenseflater mellom sektorene. En annen side av dette er at det i noen sammenhenger
oppstar spgrsmal om a avveie baerekraften i matproduksjonen i bla og grenn sektor. Selv om SAFA er
relevant for bla sektor, er det etter var vurdering likevel behov for a gjgre en nazermere vurdering av
hvordan SAFA-strukturen kan anvendes i bla sektor. Med grunnlag i en slik analyse har SAFA-
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kriteriene potensial for a vaere grunnlaget for et sett av baerekraftskriterier som dekker helheten i
matproduksjonen bade i bla og grgnn sektor.

SAFA ble utviklet for noen ar siden, og det har skjedd og skjer en meget rask utvikling i
jordbruksteknologiene og videre utover i verdikjedene. Dette innebaerer gkt bruk av digital teknologi,
presisjonsjordbruk, kunstig intelligens, robotisering, bioteknologi og dyrking under kontrollerte
forhold (f.eks. vertikalt og urbant landbruk). Endrede forbrukerpreferanser og kostholdsanbefalinger
skaper ogsa ytre drivkrefter som har innvirkning pa jordbruksproduksjonene og potensielt pa
bzerekraften i primaerproduksjonen. Utfordringer knyttet til klima, naturmangfold og generelt
produksjonsgrunnlaget for jordbruket er blitt tydeligere. Vi mener SAFA-kriteriene ikke er mindre
relevante nar man skal forholde seg til disse utviklingstrekkene. Maktforhold og skala,
internasjonalisering, handel og konkurransearenaer endres, og utfordrer flere baerekraftsmal i SAFA.
Dette gker behovet for a forsta og bruke SAFA i forhold til den aktuelle framtidige konteksten. Dette
er dermed i og for seg ikke en begrensning, men heller et argument for & kontekstualisere SAFA i takt
med endringer pa alle nivaer, fra globalt til teigniva pa gardsbruket.

SAFA er et meget omfattende rammeverk. A ta i bruk hele strukturen er ressurskrevende, og det ma
gjores prioriteringer dersom man vil bruke hele rammeverket til analyser og rapporteringer pa alle
nivaer. Dette star imidlertid ikke i motsetning til a ta i bruk den overordnede strukturen som ramme
for diskusjoner om baerekraftforstaelse, definisjoner, mal, kriterier og indikatorer i norsk kontekst
eller en nasjonal tilpasning til norsk kontekst.

Var vurdering er derfor at bade struktur, tema og undertema i SAFA har relevans i norsk kontekst. De
universelle hovedtemaene er alle relevante. Det varierer mellom under-temaene hvor mye ordlyden
ma tilpasses for a gjgre disse direkte relevant for norsk jordbruk, se mer om det i kapittel 10.
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10 Rammeverk norske kriterier for baerekraft

| dette kapittelet beskriver vi vdre forslag til kriterier for baerekraft i jordbruksproduksjonen i det
norske matsystemet. Forslaget falger strukturen i SAFA-rammeverket, men er drdftet og utformet i
norsk kontekst. Der beskrivelse av temaer og undertemaer er direkte relevant i norsk kontekst, er
disse gjengitt uendret. Der vi ser behov for tilpasninger, er dette begrunnet ut fra var forstdelse av
hva som vil vaere relevant under norske forhold. Disse vurderingene er enten gjort med stgtte i
litteratur der vi finner relevante kilder, eller basert pd egne faglige vurderinger.

10.1 Styringsmessig beerekraft

Norsk landbrukssektor er kjennetegnet av sterk politisk styring og et omfattende gkonomisk, juridisk
og administrativt virkemiddelsystem. Samarbeidet mellom myndigheter og naeringsorganisasjoner
vurderes som velorganisert. Dialogen mellom forvaltning, naering og kunnskapsinstitusjoner bygger
pa relasjoner utviklet over lang tid. Bondeeide samvirkeorganisasjoner og radgivningstjenester bidrar
til et effektivt apparat for implementering av tiltak og omstillinger.

Styringsmessig og institusjonell baerekraft innebaerer kapasitet til a styre prosesser, ta og
implementere beslutninger som leder utviklingen mot mer baerekraftig tilstand. God styring er ogsa
en forutsetning for balanse mellom det miljgmessige, gkonomiske eller sosiale omradet. God styring
og institusjonell kapasitet er derfor ogsa i Norge et avgjgrende fundament og forutsetning for a
oppfylle baerekraftsmalene. Styring innen norsk jordbruk utgves pa alle nivaer og ma forstas ut fra
hvilket ansvar aktgrer pa ulike nivaer har i kraft av sine roller. Nar styringsmessige og institusjonelle
forutsetninger for a drive utviklingen i baerekraftig retning er gode, som i Norge, vil kriteriene i st@rre
grad adressere behovet for a opprettholde og tilpasse kapasiteten i trad med skiftende utfordringer.
God styring er ogsa en forutsetning for a opprettholde den institusjonelle kapasiteten som
grunnleggende fundament for kunnskapsbasert baerekraftig utvikling i norsk jordbruk.

I norsk jordbruksproduksjon er staten en betydelig institusjonell aktgr. Temaet vil derfor reflektere
samarbeidet og styringen mellom myndigheter og produksjon pa en annen mate enn det som finnes i
det opprinnelige SAFA-rammeverket. Men styring pa virksomhetsniva ogsa hgyst relevant i norsk
kontekst slik rammeverket er innrettet.

Beslutninger tas ofte under usikkerhet og inneholder dermed i ulik grad risiko. For 8 markere
betydningen av at helhetlig styring ogsa ma vaere risikobasert, foreslar vi derfor a erstatte temaet
«helhetlig forvaltning» i SAFA med «risikohandtering».

Her omtaler gir vi fgrst en kort begrunnelse for temaene i norsk kontekst. Deretter fglger Tabell 6,
der kriterier knyttet til de ulike temaene er formulert slik vi mener det er relevant i norsk kontekst.

Styringsetikk dreier seg om at aktgrene i jordbruket samarbeider for & skaffe seg kunnskap om
hvordan jordbruket pavirker baerekraftsmal og gjgr informasjon om dette offentlig kjent. Det samme
gjelder ned pa virksomhetsniva. Det dreier seg ogsa om hvordan virksomheten forholder seg til ulike
typer risiko, bade knyttet til virksomheten i seg selv og dens pavirkning pa omgivelsene. | norsk
sammenheng ivaretas mye av dette gjennom omfattende datainnsamling fra gardsbruket og fra
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andre aktgrer i verdikjedene. Landbrukets klimaplan er, gitt at den fglges opp av de enkelte
virksomheter, et konkret bidrag til 3 oppfylle dette baerekraftkriteriet. Det ma presiseres at kravet
om at offentlig tilgjengelighet ma gjelde innen de begrensninger som fglger av lovbestemte krav til
beskyttelse av personopplysninger og virksomhetens konkurransesensitive informasjon.

Ansvarlighet dreier seg om at virksomheten har system for a pase at alle aktuelle bzerekrafttemaer
blir fulgt opp ved & overvake tilstanden, vurdere resultater av tiltak og gjgre resultatene offentlig
kjent. For norske forhold dreier det seg om dokumentasjon av tilstand og utvikling innenfor
baerekraft, slik at man kan vurdere effekter av tiltak og for 8 dokumentere at produksjonen foregar
pa baerekraftig vis. Rapportering med relevans for dette skjer i Norge basert pa etablerte datakilder,
supplert med vurderinger pa virksomhetsniva. Jordbrukssektoren i Norge har omfattende offentlig
statistikk og arlige rapporteringer pa sektorniva som er en viktig kilde til den informasjonen som
inngar i dette temaet. Bondens beslutninger i driften av egen gard fanges i stor grad opp gjennom
forvaltningen, utvalgsundersgkelser eller forskning. Dette bidrar til at vi har et godt grunnlag for a
vurdere effekter av tiltak.

Deltakelse fra jordbruksneeringens representanter i utvikling av rammebetingelser og som part i
henhold til hovedavtalen, betyr at deltakelsen pa overordnet niva er strukturert og systematisk.
Dette gir gode forutsetninger for samordnet innsats, basert pa dialog om prioriteringer og utforming
av virkemidler for styring av jordbrukets utvikling i baerekraftig retning. Samarbeidsordningene og
apen tilgang til mye informasjon innebaerer ogsa at sivilsamfunnsorganisasjoner har pavirkning. Med
andre ord har vi et velregulert samfunn med stor grad av apenhet.

Rettsikkerhet er en grunnleggende forutsetning for god styring. God styring regulerer
rammebetingelser for aktgrene, skaper forutsigbarhet for naeringsutgvernes disposisjoner,
rettigheter til ressurser og gir regler for konfliktlgsning. Disse forutsetningene er pa plass i Norge, og
de foreslatte kriteriene dreier seg fgrst og fremst om a formulere kriterier som ma oppfylles for a
sikre etterlevelse av regelverk. Det finnes eksempler i Norge pa at virksomheter har opptradt i strid
med de prinsipper som inngar i dette temaet. Selv om tilstanden generelt oppfattes som god, er det
ogsa en forutsetning for a oppfylle baerekraftkriteriet at god tilstand bevares og at alle forhold som
har med rettssikkerhet har kontinuerlig hgy oppmerksombhet.

Risikohandtering og styring betyr at man fra statlig niva ned til den enkelte gard forstar og tar
hensyn til alle forhold som pavirker driften og dermed ogsa baerekraften. Dette stiller krav til
kunnskap, og evne til 3 sette kunnskapen i en sammenheng som sikrer at styringen bidrar til stabil og
baerekraftig produksjon. For a forsta alle konsekvenser av de valg som gjgres, vil regnskap som ikke
bare dekker gkonomien, men ogsa et totalt ressursregnskap vare et hjelpemiddel saerlig for a forsta
de langsiktige konsekvensene av kortsiktige beslutninger. God risikohandtering inkluderer helhetlig
planlegging for baerekraftig drift basert pa mest mulig helhetlig regnskap der alle typer kostnader er
inkludert, og med overordnet perspektiv pa risiko knyttet til alle dimensjoner av baerekraftig drift.

122



Tabell 6: Forslag til temaer og undertemaer i den styringsmessige baerekraftsdimensjonen.

Styringsmessig baerekraft

Temabeskrivelse og temamal

Beskrivelse av undertema

G1 Styringsetikk

Temabeskrivelse:

Beerekraftsprinsippene er innebygd i styringen pa alle
nivaer i sektoren.

Temamdl:

Alle styrende aktgrer i sektoren har satt baerekraftsmal,
og har effektive virkemidler for implementering og
verifisering, samt for identifisering og proaktiv
handtering av baerekraftsutfordringer.

G1.1 Maldefinisjon

Myndighetene og virksomhetene viser
engasjement innen alle baerekraftsdimensjoner
tydelig gjennom a publisere rapporter eller
erklzeringer (for eksempel etiske retningslinjer
eller visjon) som er bindende for ledelse, ansatte
eller eiere.

G1.2 Tilbgrlig aktsomhet

Myndighetene og virksomhetene vurderer aktivt
eksterne effekter av beslutninger som har
langsiktig innvirkning pa ethvert baerekrafttema.
Dette oppnas ved at virksomheten fglger
hensiktsmessige prosedyrer som for eksempel
risikovurdering som sikrer at interessenter blir
informert, engasjert og respektert.

G2 Ansvarlighet

Temabeskrivelse:

Alle aktgrer i sektoren har tilgjengelig informasjon om
strategi, mal og ytelse for baerekraftarbeidet.

Temamdl:

Aktgrene patar seg det fulle ansvaret for sin virksomhet
og offentliggjgr regelmessig og apen informasjon om
baerekraftsytelsen, innenfor grensene gitt av personvern
og bedriftshemmeligheter.

G2.1 Helhetlig revisjon

Alle elementer av baerekraft overvakes i sektoren
og internt i virksomhetene, og blir giennomgatt i
henhold til anerkjente rapporteringssystemer.

G2.2 Ansvar

Myndighetene og ledelse og/eller eiere av
virksomheten vurderer regelmessig sektorens og
virksomhetenes resultater (ytelse) opp mot
baerekraftsmal og etiske retningslinjer.

G2.3 Apenhet

Virksomhetens prosedyrer, retningslinjer, og
beslutningsprosesser er offentlig tilgjengelige der
det er hensiktsmessig.

G3 Deltakelse

Temabeskrivelse:

Alle aktgrer i sektoren har utadrettet dialog som sikrer
involvering av interesserte parter, szerlig de som er
vesentlig bergrt. Dette inkluderer muligheten til & delta
aktivt i beslutninger.

Temamdl:

Alle i som er vesentlig bergrt av virksomhetens
aktiviteter, blir identifisert, og gitt mulighet til & pavirke
beslutninger som pavirker deres liv og baerekraft.

G3.1 Interessentdialog

Bade myndighetene og virksomhetene
identifiserer aktivt de som pavirkes av aktiviteter
(inkludert interessenter som ikke selv kan fremme
sine krav) og sikrer at alle er informert og
involvert nar det tas kritiske beslutninger, og at
innspill blir vurdert.

G3.2 Klageprosedyrer

Alle interessenter har tilgang til relevante
klagemuligheter, uten risiko for negative
konsekvenser pa personlig eller profesjonelt plan.

G3.3 Konfliktlgsning

Konflikter mellom interessenter og virksomheten
blir Igst giennom samarbeid og dialog, basert pd
respekt, gjensidig forstaelse og likeverdig
maktfordeling.

(Tabellen forsetter pd neste side)
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G4 Rettssikkerhet

Temabeskrivelse:

FNs rettsstatlige styringsprinsipp blir handhevet
uavhengig. Krever atferd i samsvar med lovgivning.

Temamdl:

Virksomheten forplikter seg til rettferdighet, legitimitet
og beskyttelse av rettsikkerheten. Dette inkluderer a
avvise utpressing og korrupsjon, og bruk av ressurser
som er under juridisk tvist. Videre gjgr virksomheten
aktivt arbeid for a forbedre beskyttelse av miljget,
sarbare arbeidere og samfunn ved a bidra til respekt for
lover og praksis i dialog med bergrte interessenter.

G4.1 Legitimitet

Overholdelse av lovverk, reguleringer og frivillige
standarder som angar virksomheten og
menneskelige rettigheter gir tillit til virksomheten
i samfunnet.

G4.2 Lgsning, kompensasjon og forebygging
Ansvarlig handtering og forebygging av brudd av
lover, reguleringer, menneskelige rettigheter eller
frivillige standarder.

G4.3 Samfunnsansvar

Virksomheten pavirker aktivt forbedring av
lovverk, reguleringer og standarder for baerekraft
innenfor eget ansvarsomrade.

G4.4 Tilgang til ressurser
Virksomheten respekterer andres rettigheter til
ressurser.

G5: Risikohandtering

Temabeskrivelse:

Alle med lederansvar i sektoren arbeider systematisk
med risikoanalyser og beredskap i trdad med mal om
baerekraftig utvikling.

Temamdl:

Styring av forsyningsberedskap og produksjon inkluderer
beredskapsplaner basert pa helhetlige metoder for risiko
og sarbarhetsanalyser.

G5.1 Plan for offentlig risikoberedskap
Myndighetene utfgrer helhetlige
risikovurderinger og utarbeider beredskapsplaner
for sektoren der baerekraft er inkludert.

G5.2 Risiko og beredskap i virksomhetene
Virksomhetene i sektoren har beredskapsplaner
som dekker alle relevante risikofaktorer og kan
iverksette raske tiltak for @ mgte kriser.

10.2 Miljgmessig beerekraft

Miljpmessig baerekraft oppfattes nok av mange som den mest grunnleggende trusselen vi star

overfor. Norsk landbrukspolitikk har de siste 30 arene hatt tydelige prioriteringer innen miljg, med

handlingsplaner som legger brede perspektiver til grunn. | Norge er den gkonomiske situasjonen god,

og sosiale systemer er veletablert og trygge. Derfor er det forstaelig at miljg, og szerlig negative

konsekvenser for miljget av landbruk har fatt stgrst oppmerksomhet. Bildet kompliseres av at

jordbruket ogsa har en vesentlig positiv betydning for deler av miljgutfordringene. Det ligger en

seerlig utfordring knyttet til a forsta balansen mellom positive bidrag lokalt grunnet god lokal

tilpasning, og pa den andre siden globale sumeffekter som bidrag til at globale talegrenser kan

overskrides. Dette illustreres f.eks. i en rapport fra FAO som dokumenterer at Vest-Europa ligger

lavest blant verdens regioner nar det gjelder klimagassutslipp fra husdyrproduksjoner. Seerlig gjelder

dette metanutslippene og det vises til at det er en sterk sammenheng mellom utslipp og

ressurseffektivitet i produksjonen (Gerber m.fl., 2013). Det er derfor essensielt at baerekraftskriterier

for miljgdimensjonen bidrar til 8 synliggjére denne balansen.

I miljgpolitikken for jordbruket og i neeringens oppfglging av tiltak inngar bade a redusere negative

miljgeffekter og utvikle positive miljgbidrag. De seks undertemaene som inngar i SAFA-rammeverket

under miljgmessig baerekraft er alle sentrale i miljgpolitikk og miljgtiltak for norsk

jordbruksproduksjon.
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Atmosfaere angar alle pavirkninger fra jordbruket pa klima gjennom utslipp av drivhusgasser og mer
lokale pavirkninger pa luftkvalitet. Bade utslipp av klimagasser (metan CH4), lystgass (N20) og
karbondioksid (CO,)) og utslipp som pavirker luftkvalitet, da spesielt ammoniakk (NH3) er hgyst
relevant for norske forhold. Dette er et tema der globale sumeffekter og lokale tilpasninger er blitt
spesielt sentrale i diskusjonen. Det er tydelige og ambisigse mal for reduksjon av klimagassutslipp fra
norsk jordbruk. Kriterier for baerekraft under dette temaet kan vurderes ut fra to tilnaerminger, enten
innenfor dagens system og produksjonsvolum, eller i et systemendringsalternativ der
produksjonssystemer og volumer endres vesentlig. | denne rapporten forholder vi oss til det fgrste
alternativet, dvs. i trdd med temamalet innenfor dagens system, i den grad det er mulig. Det politiske
malet er a redusere utslipp per produsert enhet, ikke a redusere produksjonen. Det betyr at kriterier
for dette temaet ma knyttes til at det arbeides malrettet og effektivt for a redusere utslipp basert pa
best tilgjengelige teknologi og beste praksis. Utslipp av gasser og partikler som pavirker lokal
luftkvalitet er i stgrre grad et regionalt og lokalt problem, som er adressert gjennom forpliktelser
knyttet til saerlig ammoniakk- og ozonnedbrytende gasser. For sistnevnte er utslippene na marginale.
Derfor er har undertemaet temaet luftforurensning blitt byttet til bare a gjelde ammoniakk.

Vann gjelder bade saltvann og mengder og kvaliteter av ferskvann. Avrenning til kystnaere
havomrader pa slutten av 1980-tallet var en viktig driver for rask opptrapping av tiltak for redusert
avrenning til vassdrag og kystnaere havomrader. Gjennom EUs vanndirektiv og arbeidet for & definere
og oppna god gkologisk tilstand i vassdrag og vannforekomster, er det etablert gode rammer for
oppfelging av vannforvaltning og faktorer som pavirker vannuttak og vannkvalitet. Landbrukets store
rolle, bade i forurensning og forbedring, gjgr dette temaet direkte relevant for norske forhold.
Vannuttak til jordbruksvanning og husdyr er normalt ikke et stort problem pa landsbasis i Norge, men
i sveert t@rre somre kan det bli mangel pa vann til disse formalene. Knapphet pa vann og stort uttak
kan pavirke eutrofiering og vannkvalitet regionalt i tgrre perioder. Indikatorer for god gkologisk
tilstand i vassdrag og vannforekomster bidrar til at bade vannforbruk og vannkvalitet kan
dokumenteres godt og knyttet til baerekraftskriterier for tema vann.

Landarealer omfatter i denne sammenheng f@rst og fremst arealer som nyttes eller kan tas i bruk til
jordbruk. Med lite totalt jordbruksareal og klimatiske begrensninger i store deler av landet, er det 3
unnga varig omdisponering av produktive arealer et sentralt baerekraftkriterium. Seerlig viktig er
bevaring av arealer egnet for krevende jord- og hagebruksvekster (matplanter). Norge mangler
system for dokumentasjon av jordsmonnets tilstand og utvikling, inkludert bakgrunnsverdier for
tungmetaller, organiske miljggifter og resistente organismer. Selv om jordforringelse er langt mindre
dramatisk i Norge enn mange andre land, forringes ogsa norsk jordsmonn som fglge av erosjon,
jordpakking, tap av organisk materiale og jordbiodiversitet. Baerekraftskriterier som omfatter
jordsmonnets kvalitet og utvikling er svaert relevant for norske forhold.

Biologisk mangfold omfatter ville arter, naturlige gkosystemer. Den omfatter ogsa landbrukets
mangfold av dyr, planter og mikroorganismer som er ngdvendige for prosessene i det agrogkologiske
systemet som gir oss matsikkerhet. Biodiversitet har stor oppmerksomhet i norsk landbruk og
forandringer i det norske jordbrukslandskapet gjgr dette til et direkte relevant tema. Politikken for
biodiversitet gjelder a forhindre forringelse og tap, men like mye a utvikle produksjonssystemene slik
at den delen av biodiversiteten som er avhengig av jordbruket blir bevart. Dette betyr f.eks. & bevare
arter, sorter, raser og tilhgrende driftsformer. Det er overvakingsprogrammer som fglger utviklingen
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i jordbrukets kulturlandskap samt husdyr- og plantegenetiske ressurser og som rapporteres
periodisk. Det er ogsa krav knyttet til skonomiske virkemidler og tilskuddsordninger for a ivareta
biodiversiteten, noe som bidrar til gode aktivitetsdata.

Material og energibruk er har stor betydning for alle baerekraftdimensjoner og har gkende aktualitet
i lys av malene om 3 utvikle sirkulaergkonomien i Norge som en del av Igsningen pa klima og
miljgutfordringer. Energieffektivisering og overgang til fornybare energikilder er sentralt for a
redusere utslipp. Materialbruk pavirker utslipp, naturomrader, knappe innsatsfaktorer og ikke-
sirkulaere materialstrgmmer skaper avfallsproblemer. Det finnes noe statistikk om navaerende
situasjon pa bl.a. energibruk, og hvilke material som er mest relevante i jordbrukssektoren, men det
er stort kunnskapsbehov innenfor dette temaet. Sammenlignet med land i mildere klima vil
landbruksbygninger i Norge sta for en stgrre del av pavirkningen, og bygninger er generelt en
langsiktig investering. Kriterier og mal ma ta dette med i betraktning, men endrer ikke relevansen av
temaet. | tillegg bgr indikatorene ogsa fange opp konsekvenser av jordbrukets material- og
energibruk som oppstar utenfor Norge. For gvrig er bade avlingstap og matsvinn en sveert aktuell
problemstilling i norsk kontekst.

Dyrevelferd gjelder produksjonsdyrenes fysiske og psykiske velvaere. Norge var i 1935 blant de fgrste
landene i verden til & innfgre en egen dyrevelferdslov (St.meld. nr. 12 (2002-2003)). Den nyeste
utgaven tradte i kraft i 2010, og ble senest endret i 2018. | denne legges det til grunn at dyr har
egenverdi uavhengig av nytteverdi for mennesker (Dyrevelferdsloven § 3). Det norske og svenske
regelverket er generelt strengere enn i andre europeiske land tilknytta EUs regelverk for dyrevelferd
(Vessier m.fl., 2008). Generelt sett er oppfatningen at dyrevelferden i Norge er i god (Mattilsynet,
2020). Et viktig poeng er, at selv om det finnes et regelverk, dyrebeskyttelse, er det ikke ngdvendigvis
en garanti for god dyrevelferd, og etterfglgelse av loven er ikke en selvfglge (f.eks. Hedman m.fl,,
2018; Nalon og Stevenson, 2019; Vaarikkala m.fl., 2019). Fordelen med et lovverk er at det skaper
systemer der brudd kan rapporteres og straffes. Dyrevelferd trekkes fram som en av flere positive
argumenter for norsk husdyrproduksjon, og temaet er hgyst relevant for norske forhold.

For dyrevelferd foreslar vi at Dyrebeskyttelse inkluderes som nytt undertema. | dette temaet inngar
lovverk og oppfalgingssystemer. Animal Protection Index® er et samarbeid mellom flere
internasjonale dyrevernsorganisasjoner som ble etablert for a fremme dyrebeskyttelse gjennom
lovgivning. Initiativet oppgir fire mal for et godt lovverk: Anerkjennelse av dyrs bevissthet og forbud
mot dyrelidelse, tilstedevaerelse av lovverk, etablerte myndigheter og stgtte til internasjonale
dyrevelferdsstandarder. Disse legger vi til grunn for vurdering av det norske lovverket.

Undertemaet Dyrehelse beholdes. Dette omhandler frihet fra smerte, sjukdom og skade. Denne
omfatter prevalens av relativt vanlige sykdommer i produksjonen som pavirker dyret negativt.
Herunder kommer ogsa tiltak for a forbedre helse.

Undertemaet Frihet fra stress beholdes. Dette omhandler frihet fra frykt og stress, og frihet til a
utgve normal atferd. Her inngar menneskelig behandling av dyr og frihet til & utgve naturlig adferd.

8 https://api.worldanimalprotection.org/
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Dette inkluderer bygningsmessige Igsninger og aktiviteter/programmer som fremmer positive

interaksjoner mellom dyr og mennesker.

Tabell 7: Forslag til temaer og undertemaer i den miljgmessige baerekraftsdimensjonen.

Miljpmessig baerekraft

Temabeskrivelse og temamal

Beskrivelse av undertema

E1 Atmosfeere

Temabeskrivelse:

Luftkvalitet, utslipp og opptak av klimagasser,
andre utslipp som pavirker luftkvalitet,
forsuring, eutrofiering og troposfeaerisk ozon.

Temamdl:

Virksomheten forholder seg til best kjente
praksis med tanke pa utslipp av klimagasser,
og slipper ikke ut mengder av
ozonnedbrytende stoffer og luftforurensende
stoffer som vil vaere skadelig for gkosystemer,
planter, dyr eller mennesker.

E1.1 Drivhusgasser

Tiltak for a redusere utslipp av drivhusgasser er
iverksatt, og har en nedadgaende trend. Dette
inkluderer balansen mellom utslipp og lagring, og
virksomhetens arbeid for a bevege denne balansen i
en positiv retning.

E1.2 Ammoniakk
Tiltak for a reduksjon av utslipp av ammoniakk er
iverksatt, og har en nedadgaende trend.

E2 Vann

Temabeskrivelse:

Temaet omfatter bade ferskvann og saltvann.
Mest fokus ligger pa pavirkning pa ferskvann,
men ogsa avrenning til havomrader er
inkludert.

Temamdl:

Ferskvannsforbruk er ikke til hinder for en
naturlig vannsyklus og bidrar ikke til
vannforurensing som pavirker human-, plante-
og dyrehelse negativt.

E2.1 Vannuttak
Bruk av overflate- og grunnvann har ikke negative
effekter for lokalmiljget.

E2.2 Vannkvalitet
Forringelse av vannkvalitet, som fglge av eutrofiering
og utslipp av biologiske og kjemiske forbindelser

E3 Landarealer

Temabeskrivelse:

Temaet omfatter arealer med vekt pa
jordressurser som kan brukes til
jordbruksformal, innmark eller utmark.

Temamdl:

Arealer gar ikke tapt pa grunn av
omdisponering, forringelse eller darlig
forvaltning av dyrkbar mark og beiter, og
jordsmonnets helse og fruktbarhet er bevart
og forbedret.

E3.1 Jordkvalitet

Virksomheten bidrar til forbedring av jordsmonnets
og forholdene for plantevekst og jordhelse, inkludert
forhindring av kjemisk og biologisk jordforurensning.

E3.2 Jordforringelse

Virksomheten bidrar ikke til tap av jordarealer og
redusert produktivitet pa grunn av jordforringelse og
rehabilitering av gdelagte landareal.

E3.3 Jordvern
Tap av areal pa grunn av varig omdisponering til
andre formal enn jordbruk forhindres.

(Tabellen fortsetter pd neste side)
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E4 Biologisk mangfold

Temabeskrivelse:

Temaet omfatter effekter pa biodiversitet og
omfatter variasjonen av dyr, planter og
mikroorganismer som er ngdvendige og
avhengige av det agrogkologiske systemet og
produksjonsprosesser som bidrar til
matsikkerhet.

Temamdl:

Omrader som brukes til jordbruks-, skogbruk-
eller fiskeriaktiviteter forvaltes pa en
baerekraftig mate som sikrer bevaring av alle
former av biodiversitet, bade i produksjonen
og det omliggende miljget.

E4.1 Pkosystemmangfold

Virksomheten bidrar til 8 opprettholde diversiteten,
den funksjonelle integriteten og sammenhengene
mellom naturlige, seminaturlige og agrogkologiske
systemer. | dette inkluderes variasjon, kompleksitet og
arealenes kapasitet for produksjon.

E4.2 Artsmangfold

Virksomheten bidrar aktivt til & sikre diversiteten av
bade ville og domestiserte arter i omrader som
brukes til jord- eller skogbruk.

E4.3 Genetisk mangfold

Virksomheten bidrar aktivt til opprettholdelse av
genetisk variasjon innen populasjoner av ville arter, og
innenfor arter, plantesorter og dyreraser som brukes i
produksjonen.

E5 Materialer og energibruk
Temabeskrivelse:

Temaet omfatter energi og materielle
innsatsfaktorer, bearbeiding og bruk av
ressursene i linezere eller sirkulaere
produksjonsprosesser og ressursenes retur til
naturmiljget som restprodukter eller avfall.

Temamdl:

Skader pa gkosystem unngas og bidrag til og
avfalls minimeres gjennom ressurseffektiv og
sirkulaer bruk, konsekvent gjenbruk,
resirkulering/gjenbruk og trygg
avfallshandtering.

E5.1 Materialforbruk

Virksomheten deltar aktivt i og kan dokumentere
arbeid for a forbedre ressurseffektivitet i bruk av
materialer i virksomheten gjennom sirkulzere masse-
og materialstremmer, ifglge prinsippene for de 3
R’ene: minimering (reduce), gjenbruk (reuse) og
resirkulering (recycle).

E5.2 Energibruk
Virksomheten minimerer energiforbruk og bruker
fornybar energi i den grad det er mulig.

ES5.3 Svinn og avfallsavhending
Virksomheten minimerer avfall, og handterer avfallet
som er uunngaelig pa en ansvarlig mate.

E5.4 Reduksjon av avlingstap og matsvinn
Virksomheten jobber aktivt for & minimere avlingstap i
produksjonen, og bidrar i den grad det er mulig til
reduksjon av matsvinn gjennom samarbeid med
aktgrer i verdikjeden.

E6 Dyrevelferd

Temabeskrivelse:

Temaet omfatter dyr som holdes
produksjonen, og/eller dyr som produserer
viktige innsatsfaktorer til produksjonen.

Temamdl:

Dyr holdes under slike forhold at de kan
utrykke naturlig adferd, og har frihet fra sult,
t@rst, ubehag, smerte, sykdom og andre
plager.

E6.1 Dyrebeskyttelse
Det finnes lovverk og oppfglging som fglger
internasjonale standarder for dyrevelferdslovgivning.

E6.2 Dyrehelse
Omfatter dyrets fysiske tilstand og aktiviteter som
underbygger god helsestatus.

E6.3 Frihet fra stress

Virksomheten har humane handteringsrutiner og
bygningsmessige forhold som etterstreber a
minimere frykt og stress, og dyrets mulighet til
utgve naturlig adferd.

10.3 @konomisk baerekraft

@konomisk baerekraft omfatter all gkonomisk aktivitet, bruk av arbeidskraft, naturressurser og

kapital for & produsere varer og tjenester i matsystemet. @konomiske ressurser, arbeid og andre
innsatsfaktorer er de grunnleggende driverne som sammen med markedet skaper forutsetninger for
pkonomisk baerekraft i jordbruket. @konomien i norsk jordbruk har stor oppmerksomhet bade i
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nzeringa og i politikken, siden Norge har offentlige finansieringsordninger som del av
jordbrukspolitikkens styringsregime. Gjennom samarbeidet etablert i Hovedavtalen for jordbruket i
er ofte dialog om gkonomisk baerekraft indirekte diskutert, men diskusjonene inkluderer sjelden
helhetlige perspektiver pa gkonomisk baerekraft eller koblinger mellom gkonomisk baerekraft og de
gvrige dimensjonene av baerekraft. Ved a etablere et sett av tydelige strukturerte kriterier kan
gkonomi fa en mer integrert plass i politikk for, og forstaelse av forutsetningene for bzerekraftig
jordbruk i Norge.

Investeringer i jordbruket og jordbruksbedrifter er grunnlaget for & oppna politiske mal for bosetting
over hele landet. Investeringer i jordbrukets primeerledd er stedstilknyttet, har ofte fa alternative
anvendelser og lang funksjonstid. Langsiktige investeringer betyr at det ma legges ekstra vekt pa
forstaelse av hvordan en investering vil pavirke baerekraften i produksjonen langt fram i tid. Dette
understreker betydningen av at alle investeringer, men ikke minst langsiktige, gjgres ut fra tydelige
og relevante beerekraftskriterier. Hvor og hvordan investeringer gjgre er i norsk jordbruk sterkt
pavirket av tilgang til investeringsstgtte som styres av myndighetene. Det norske jordbruket har stor
betydning for samfunnsutviklingen i regioner og lokalsamfunn. Jordbruksvirksomheters investeringer
bgr sees i sammenheng med bade mal om gkonomisk Ignnsomhet for virksomheten og mal om a
bidra til det omliggende samfunnets baerekraftige gkonomiske utvikling (f.eks. Almaas, 2017; Eldby,
2012; Smedshaug m.fl., 2013).

Investeringsstgtte handler om tilskuddsordninger til utvikling av virksomheten. Dette er spesielt
viktig der baerekraftstiltak som ikke er direkte Isnnsomme enten palegges eller oppmuntres.

Investeringer i virksomheten handler om stgrrelse av investeringer i forhold til behov for videre drift.

Langsiktige investeringer handler om bade a se investeringer i lys av framtidige gkonomiske
konsekvenser, og framtidige konsekvenser for den helhetlige baerekraften. | denne sammenhengen
betyr det 3 gjgre investeringer som mgter behovene for framtidig drift, ogsa med tanke pa gkende
risiko for ekstremvaer. Investeringsstgtte fra myndigheter bgr fglge en tydelig strategi for a gke
baerekraft.

Lgnnsomhet handler om at det finnes overskudd som rettferdiggjgr fortsatt drift.

Sarbarhet er en beskrivelse av virksomhetens evne til 8 mgte endringer i gkonomiske forutsetninger.
Dette gjelder bade endringer i markedet og egen produksjon. Det norske markedet preges av
stabilitet grunnet samarbeidet mellom naeringen, men er ogsa utsatt for betydelig risiko (Bardalen,
2018). Dette gjelder i prinsippet alle typer risiko som omfattes av SAFA temaet og undertemaene.
Risikoforstaelse og risikostyring er grunnleggende forutsetninger for gkonomisk baerekraft i norsk
jordbruk. Avhengighet av utenlandsk arbeidskraft, import av férvarer, medisiner og plantevernmidler
er eksempler pa dette. Matsikkerhet og forsyningssikkerhet i verdikjedene for mat er direkte relevant
problemstilling under dette temaet. Strukturendringer kombinert med den gkende graden av
teknologisering har fgrt til hgye gjeldsniva innenfor den norske jordbrukssektoren. Prissvingning eller
endringer i renter er derfor viktige bidragsytere til virksomhetens sarbarhet. Ekstreme vaerhendelser
kan ha szerdeles stor pavirkning i et land med kort vekstsesong, bade innenfor og utenfor landets
grenser. Forstyrrelser i import av forravarer, andre innsatsfaktorer og arbeidskraft grunnet globale
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hendelser utgjgr ogsa en betydelig risiko om ikke norske ressurser kan underlette effektene.
Markedsregulatorenes rolle, bade gjennom mottak- og forsyningsplikt, er viktige aktgrer nar det
kommer til melk, kjgtt og egg, og kornproduksjon.

Produksjonsstabilitet handler om virksomhetens evne til a opprettholde produksjonsnivaer eller
endre produksjon i mgte med uforutsette hendelser, sa som ekstremvaer (f.eks. Terkesommeren
2018), globale hendelser som forstyrrer import av viktige innsatsfaktorer (f.eks. Corona-pandemien
og arbeidskraft) eller prisvariasjon pa innsatsfaktorer.

Forsyningsstabilitet omhandler stabiliteten og risikoen i markedssystemene som leverer viktige
innsatsfaktorer til produksjonen, bade i forhold til pris og hendelser som pavirker tilgang.

Markedsstabilitet omhandler variasjoner i betaling for produkter, og systemer for & opprettholde
stabile priser, inkludert i situasjoner med overproduksjon.

Likviditet omhandler virksomhetens evne til & dekke forventede og uforutsatte utgifter. Herunder
dekker bade kontantstrgm og tilgjengelige stgtteordninger.

Risikoforstdelse og vurdering handler om a ha planer for iverksettelse for uforutsette hendelser.

Produkt- og kvalitetsinformasjon er grunnleggende forutsetninger i velfungerende markeder slik vi
har i Norge. Det er gode systemer for kontroll med mattryggheten gjennom markedsaktgrenes
ansvar, Mattilsynet og vitenskapelige komiteer som gir rad om mattrygghetsspgrsmal.
Forskriftsfestede krav til produktinformasjon er en del av systemet. Selv om tilstanden for dette
temaet er god i Norge, er det ikke mindre relevant a inkludere dette i norske baerekraftskriterier,
spesielt i mgte med gkt import. Det er gkende omfang av markedsfgring og merkingssystem, og et
sentralt spgrsmal er hvordan kriterier og dokumentasjon kan underbygge pastandene i
sertifiseringssystemene. Saerlig sentralt er om det kommer tydelig fram hvilke dimensjoner som er
inkludert i merkingen. Der en merkeordning bare reflekterer en eller fa perspektiver bgr dette
komme tydelig fram.

Lokal gkonomi er i mange kommuner avhengig av jordbrukets store ringvirkninger som bidragsyter
til lokal gkonomi, lokalt naeringsliv og arbeidsplasser. Strukturelle endringer i jordbruket, nye
virkemidler og endrede maktforhold kan fgre til uttynning av jordbruksmiljger og sentralisering av
produksjon. Samtidig vil innsatsfaktorer alternativt kunne hentes fra leverandgrer utenfor
lokalsamfunnet. Det samme gjelder de szerskilte utfordringer knyttet til arbeidskraft. Det er derfor
relevant a inkludere dette temaet i baerekraftskriterier i norsk kontekst.
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Tabell 8: Forslag til temaer og undertemaer i den gkonomiske baerekraftsdimensjonen.

Pkonomisk stabilitet

Temabeskrivelse og temamal

Beskrivelse av undertema

C1 Investeringer

Temabeskrivelse:

Investering i kapitalvarer, menneskelige ressurser eller
gkosystemer. Investeringer pa foretaks-, fellesskaps- og
verdikjedeniva.

Temamdl:
Gjennom investeringene forbedrer virksomheten egen
bzerekraftsytelse og sikrer mulighet for framtidig drift.

Cl1.1 Intern investering
Virksomheten gjgr fremtidsrettede investeringer
som bidrar til bedret baerekraft i virksomheten.

C1.2 Langsiktige investeringer
Investeringer i virksomheten tar sikte pa langsiktig
baerekraft i stedet for maksimal lsnnsomhet.

C1.3 Lgnnsomhet
Virksomhetens investeringer og kommersielle
aktiviteter skaper gkonomisk overskudd.

C2 Sarbarhet

Temabeskrivelse:

Sarbarhet omfatter eksponering, fglsomhet og
tilpasningskapasitet i virksomheter og verdikjeder.

Temamdl:

Bedriftens tilgang til innsatsfaktorer, produksjonen,
leveransene og markedsfgringen er motstandsdyktig i mgte
med miljgvariabilitet, gkonomisk volatilitet og sosial
endring.

C2.1 Forsyningssikkerhet

Virksomheten har stabile forretningsrelasjoner
med et ngdvendig antall leverandgrer av
innsatsfaktorer og tilgang til alternativer.

C2.2 Stabile markeder

Stabile forretningsrelasjoner med et tilstrekkelig
antall kunder, variert inntektsstruktur og
alternative markedskanaler.

C2.3 Likviditet
Tilgang til kreditt og forsikringer mot gkonomisk,
miljpmessig og sosial risiko.

C2.4 Risikoforstaelse og vurdering

Strategier for & handtere og forebygge interne og
eksterne risikoer slik at alvorlige negative effekter
unngas.

C3 Produktkvalitet

Temabeskrivelse:

Produktkvalitet som “den totale funksjonen og
egenskapene til et produkt som er forutsetning for
produktets evne til 4 tilfredsstille uttalte eller
underforstatte behov.

Temamdl:

All forurensning av produkter med skadelige stoffer unngas,
og ernaeringsmessig kvalitet og sporbarhet av alle produkter
er tydelig angitt.

C3.1 Mattrygghet

Risiko knyttet til mattryggheten kontrolleres
systematisk og enhver forurensning av mat med
potensielt skadelige stoffer unngas.

C3.2 Matkvalitet
Kvaliteten pa matvarene oppfyller de hgyeste
ernzringsstandardene som gjelder produkttypen

C3.3 Produktinformasjon

Produktene inneholder fullstendig informasjon
som er riktig, ikke villedende, og forstaelig for
aktgrer i verdikjeden og forbrukere

C4 Lokal gkonomi
Temabeskrivelse:
Bidrag til gkonomisk utvikling i lokalsamfunnet.

Temamdl:

Virksomhetens produksjon, sysselsetting, anskaffelser,
markedsfgring og investeringer i infrastruktur, bidrar til
baerekraftig lokal verdiskaping.

C4.1 Verdiskaping
Virksomheten bidrar til lokal gkonomi gjennom a
skape arbeidsplasser og skatteinntekter

C4.2 Lokale anskaffelser
Virksomheten bidrar substansielt til lokal gkonomi
gjennom a kjgpe fra lokale leverandgrer

10.4 Sosial baerekraft

Den sosiale baerekraftsdimensjonen er lite framme i diskusjoner og politiske dokumenter om
baerekraft i norsk jordbruksproduksjon. En arsak er antakelig at de grunnleggende behovene er
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rimelig godt ivaretatt, de regulatoriske regimene er velutviklet og det sosiale sikkerhetsnettet er
finmasket — for de fleste. Det er likevel to sterke begrunnelser for a legge vekt pa den sosiale
dimensjonen i baerekraftskriterier for norsk jordbrukssektor. Den ene er behovet for a beskytte det
som er bra fordi manglende bevissthet om dette kan fgre til at den sosiale baerekraften svekkes som
fglge av endringer i de stabile ordninger som har preget sektoren. Den andre er behovet for a fange
opp avvikene som bryter med mal og kriterier for hva som bgr vaere normal standard for temaer
innen den sosiale baerekraftsdimensjonen.

Forstaelse av sosial baerekraft i SAFA-terminologien inkluderer temaet «sosial rettferdighet». Vi
forslar at dette erstattes med temanavnet «likhet og likeverd». Dette vil pa en tydeligere mate
adresserer utfordringer som oppleves som direkte relevante i norsk kontekst. Begrepene
representerer verdier som star sterkt i det norske samfunnet og som har vaert fgrende for malrettet
arbeid for a gi like muligheter for alle, men hvor det fortsatt er en vei a ga.

Temadefinisjonene i SAFA er allmenne og derfor er det behov for a gjgre betydelige tilpasninger i
SAFA-kriteriene for sosial baerekraft nar disse skal omsettes til norsk kontekst. Dette er begrunnet
under hvert undertema nedenfor.

Anstendige levekar inkluderer forhold som i norsk kontekst normalt er vel ivaretatt, men temaet har
relevans ogsa for norsk jordbruk. Opplevelse av at gardslivet gir god livskvalitet er viktig med tanke
pa rekrutering til naeringen (Slungard m.fl., 2016). Livskvalitet er ofte fremholdt som et fortrinn ved a
ha yrket sitt i jordbruket, men det er antakelig ikke slik for alle. Spesielt psykisk helse forutsetter en
opplevelse av trygghet, stabil gkonomi og selvoppfyllelse (Nasjonalt kompetansesenter for
landbrukshelse, Ruralis og St Olavs Hospital, 2020). @konomisk stabilitet kommer i denne versjonen
av rammeverket til 8 dekkes i stor grad i den gkonomiske dimensjonen. Unntaket er rett til hjelp i
situasjoner som kan ha alvorlige konsekvenser for virksomheten, sa som sykdom eller skader. Psykisk
helse behandles naermere i temaet Menneskers trygghet og helse. | forhold til personlig utvikling star
Norge sterkt nar det kommer til tilgang til kompetansebygging, bade gjennom radgivningstjenester
og utdanningsinstitusjoner (Eldby, 2012). Undertemaene vi har valgt a inkludere i dette temaet er
Livskvalitet, Kapasitet for utvikling og Stgtte i sarbare situasjoner.

Hva som oppleves som et godt liv er subjektivt. Undertemaet Livskvalitet i dette rammeverket
handler om egen opplevelse av livssituasjon. Her inkluderes den enkeltes opplevelses av livskvalitet
og tilfredstillelse med yrket. og mulighet for fritid som gir tilgang til aktiviteter som underbygger et
godt liv.

| undertemaet Kapasitet for utvikling inngar utdanningsniva og tilbud om aktiviteter der egen
kompetanse kan utvikles.

Mange landbruksbedrifter er enkeltmannsforetak og uforutsette hendelser som rammer
enkeltpersoner kan fa drastiske effekter. Stgtte i sarbare situasjoner handler om muligheter,
rettigheter og tilstrekkelighet av stgtte i situasjoner der daglig drift av virksomheten hindres pa grunn
av problemer pa personlig plan.

Rettferdig handel gjelder bade nasjonale og internasjonale rettigheter som gir primarprodusenter
tilgang til markeder der rettferdig og stabil pris forhandles basert pa virkelige kostnader, langsiktige
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avtaler, og skriftlige eller muntlige kontrakter som inkluderer en prosess for a avgjgre tvistemal pa en
gjensidig avtalt mate. Temaet er delvis preget av at det skal dekke andre samfunnsforhold enn de
norske, men rettferdige forutsetninger for handel er relevant ogsa i norsk kontekst. Derfor beholdes
temaet, men nye undertemaer vil gi en sterkere vekt pa markedssituasjon. Dette handler om at
prissettingen for produkter gir en forsvarlig dekning av kostnader for & opprettholde produksjon av
hgy kvalitet som tar hensyn til baerekraftig utvikling (f.eks. Almas, 2018; Gaasland og Gabrielsen,
2016; Neerstad, 2011). Diskusjonen angaende proteksjonisme og frihandel er utenfor denne
rapportens mandat. Vi legger til grunn at der landbruk brukes som politiske virkemidler, er det
naturlig at statene har rett til 3 beskytte egen produksjon til den grad at produsenter innenfor
landets grenser kan oppna forsvarlige priser i eget marked.

De hgye produksjonskostnadene og utfordrende produksjonsforholdene i Norge leder til hgyere
kostnad i alle ledd (f.eks. Eidem og Eldby; Landbruksdirektoratet, 2020a). Vi inkluderer derfor
Rettferdige forutsetninger for norske produsenter. Dette undertemaet handler om hinder og stgtte
for norske produkter i handelssystemer med varer produserte under andre produksjonsforhold
(f.eks. Bunger og Tufte, 2016).

En del av baerekraftig utvikling er a gi alle land mulighet til & utvikle sin egen gkonomi. Jordbruk
brukes som virkemiddel bade for gkonomisk og sosial utvikling bade fra norske og internasjonale
bistandsorganisasjoner. En viktig del av dette er & gi utviklingsgkonomier tilgang til markeder og
mulighet til beskyttelse av egen produksjon pa linje med andre land. Undertemaet Rettferdige
forutsetninger for utviklingsskonomier omhandler rettferdig tilgang til det norske markedet. Historisk
har hgyinntektslands aktivitet i globale markeder skapt problemer i utviklingsgkonomier (f.eks.
dumping av overproduksjon), derfor er ogsa adferd innenfor utviklingsgkonomiers marked en del av
dette temaet (f.eks. Naerstad, 2011; SOS FAIM m.fl., 2008).

Undertemaet Rettferdige og stabile priser handler om hinder og stgtte i det nasjonale markedet for
at produsenter skal kunne oppna en pris med forsvarlig dekning av produksjonskostnader gjiennom
nasjonale markedssystemer.

Undertemaet Fair trade handler om forhold relatert til internasjonale innsatsfaktorer, der den
faktiske kostnaden ma dekkes til den grad at menneskelige anstendige levekar kan ivaretas.

Arbeidstakers rettigheter er aktuelt i Norge, direkte, men vel sa indirekte relevant ved at
innsatsvarer til norsk jordbruk kan vaere produsert under forhold der slike rettigheter ikke er oppfylt.
Det er dokumentert utfordringer knyttet til seerlig sesongarbeidskraft i norsk jordbruk, bade nar det
gjelder Ignn, helse, miljg og sikkerhet. Det kommer stadige medieoppslag om uverdige og delvis
ulovlige arbeids- og boforhold (f.eks. Nationen, 2019; Ording, 2019; Torgersen, 2020). Arbeidstilsynet
oppgir jordbruket som en av sine prioriterte sektorer i 2020, med spesielt fokus pa arbeidsforhold for
avlgserlag og sesongarbeidere i produksjon av beer, frilandsgr@gnnsaker og frukt (Arbeidstilsynet,
2020). Dette er bade et juridisk, etisk og omdgmmemessig problem, og barekraftskriterier som
adresserer disse utfordringene er derfor relevante.
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En grunnleggende sikkerhet i arbeidslivet er avtaler som kan fglges opp via offentlige instanser.
Skriftlige arbeidsforhold inkluderer arbeidskontrakter og andre avtaler som angar forholdet mellom
virksomheten og arbeidstakere.

Bo- og arbeidsforhold inkluderer arbeidstider og andre arbeidsvilkar, Ignnsniva og utbetaling. Det
omfatter ogsa boforhold der virksomheten er direkte eller indirekte involvert via mellommann.

For a unnga skjev maktfordeling mellom arbeidstakere og arbeidsgivere er muligheten for
arbeidstakere til 8 samarbeide avgjgrende. Ansattes organisasjonsfrihet og rett til forhandlinger
ombhandler ansattes mulighet til organisering i forhandling om forhold knyttet til arbeidet.

Likhet og likeverd i Norge har pa mange vis kommet langt, men utfordringer innen dette temaet vil
neppe forsvinne helt. Likestilling mellom kjgnnene i landbruksnaeringene er et komplisert tema. Det
pavirkes av kjgnnsroller, samfunnsutvikling og utfordringer som det er vanskelig 3 avdekke gjennom
a se pa tallgrunnlag. Statistikk over eierskap for eksempel kan skjule kvinners deltagelse pa garden.
Det er sjelden at den enkelte bonde er den eneste som deltar i driften, selv om det er denne som
vises i statistikken. Pa en landbrukseiendom og i gardsdrift finnes det ogsad andre ressurser enn de
som brukes direkte i matproduksjonen. Ubetalt arbeid som omsorg og husarbeid inngar, selv om
dette sjelden ses pa som verdiskapning i gkonomisk forstand. Tradisjonelle kjgnnsroller og arbeid
utenfor selve garden kompliserer hva som kan forventes, og samarbeidet mellom partnere pa garden
i beslutningstagning reflekteres heller ikke tall fra SSB.

Strategiske satsninger fra staten og landbrukssamvirkene har fgrt til gkning i rekruttering av kvinner
til bondeyrket, men det ma likevel erkjennes at overvekten ligger pa den mannlige siden. | 2019 bare
litt over 16% av norske bgnder som er kvinner, som er et godt stykke fra Regjeringens og
Landbrukssamvikenes malsetning pa 40%, selv gitt feilmarginer. Samtidig finnes det strukturelle
forskjeller mellom menn og kvinner innenfor naeringa, der en overvekt av kvinner har hgyere
utdanning og stgrre deltagelse i utradisjonelle driftsformer (f.eks. Bergslid, 2012; Heggem, 2014;
Harstad, 2019).

Videre ma man ma ogsa ha en antagelse om hva likestilling er, som i seg selv fortjener en egen
rapport. Her gj@r vi antagelsen at likestilling mellom kjgnnene er oppnadd nar det ikke finnes
strukturelle forskjeller som hindrer personers mulighet til 3 delta i primaerproduksjonen.

Undertemaet Utbetalt arbeid omhandler mulighet til 3 kombinere drift og ubetalt arbeid. Dette
inkluderer fgdsels- og foreldrepermisjon og feriemuligheter. Velferdsordninger er et tema som
spesifikt har blitt adressert fra bondeorganisasjonenes side for a gke kvinneandelen i landbruket,
men er ogsa relevant for fedres mulighet til deltagelse i omsorg.

Som diskutert kan tall og statistikk vaere noe misvisende i forhold til faktisk deltagelse. | undertemaet
Deltakelse inkluderer vi derfor ogsa organisasjonsdeltakelse og kjgnnsfordeling i styringsleddet i
organisasjoner, i tillegg til offisiell registrering av yrkestilhgrighet. Dette viser ogsa pa kvinners
mulighet til 3 hevde seg innenfor naeringen.

En interessant utvikling er at det som fgr var ubetalt arbeid pa garden i et samfunn i endring har blitt
til formelle ressurser. Omsorgsarbeidet og inkludering av mennesker som sliter med a passe inn pa
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andre steder har blitt utvikla til en egen nzering, sakalt grgnn omsorg. Grgnne omsorgstiltak viser
jordbruket sin kapasitet til 3 st@gtte sarbare grupper, selv i et samfunn der rettsikkerhet er ivaretatt
(f.eks. Aasen og Andershed, 2015; Prestvik m.fl., 2020; Sollesnes m.fl., 2017). Ved & inkludere dette i
bzerekraftkriteriene oppnas at temaet far kontinuerlig oppmerksomhet pa niva med andre
baerekraftskriterier.

Undertemaet Grgnn omsorg handler om ulike initiativ der virksomheten tas i bruk for betalt
omsorgsarbeid, og hvilke grupper dette rettes mot.

Helse, arbeidsmiljp og sikkerhet er det aktive arbeidet og vedlikeholdet av best mulig fysisk, mentalt
og sosialt velvaere for arbeidere i alle ansettelsesforhold. Det har over lang tid veert arbeidet
malrettet med tiltak for a redusere yrkesrelaterte sykdommer og ulykker i norsk jordbruk.
Landbrukshelsen i Norge er uttrykk for at dette er institusjonalisert og ivaretas av kompetent
personell (Hillestad og Thuen, 2019). Likevel er omfanget av ulykker og dgdsfall i landbruket hgyt
sammenliknet med andre naeringer og yrker (f.eks. Almas m.fl., 2016; Storstad m.fl., 2010)

Psykisk helse er i gkende grad viktig i det norske landbruket, der strukturendringer har fgrt til at man
ofte jobber alene. Dette er ikke inkludert i det opprinnelige SAFA-rammeverket, men i norsk
sammenheng er dette meget relevant. Psykisk helse er ikke bare viktig for produsentenes egne
velvaere, men har ogsa veert en viktig bidragende faktor i norske dyretragedier (f.eks. Nasjonalt
kompetansesenter for landbrukshelse, Ruralis og St. Olavs Hospital, 2020; Logstein og Almas, 2019).
Det er derfor relevant a inkludere dette i kriterier for sosial baerekraft. | utvidet perspektiv er
landbrukets samfunnsbidrag til gode lokalsamfunn en del av dette.

Fysisk helse pavirkes ikke bare av skader som inntreffer ved ulykker, men ogsa gjennom darlige
fysiske arbeidsforhold som over lengre tid leder til sykdom. Trygt arbeidsmiljg og fysisk helse
inkluderer derfor ogsa tiltak for a sikre fysisk helse over lengre tid.

Psykisk helse handler om muligheten til gjenkjennelse og hjelp i situasjoner der psykisk uhelse kan
oppsta, herunder ogsa tiltak for a sikre disse mulighetene.

Alle produksjoner bruker ressurser der de befinner seg, og dette kan ha bade positiv og negativ
pavirkning ogsa pa mennesker som befinner seg naert produksjonen. Folkehelse referer her til at
produksjonens ressursutnytting ikke kan ga pa bekostning av lokalsamfunnets mulighet til sunn og
trygg livsstil.

Kulturelt mangfold dreier seg om identitet i form av etnisitet, sprak og religion, inkludert kulturell
tilpasning, inkludert, men ikke begrenset til alder, seksuell orientering, gkonomisk status, andelig tro
og politisk tilhgrighet. Nar temaet skal forstas i norsk kontekst vil utfordringene fortone seg mindre
krevende enn under andre samfunnsforhold. Opprettholdelse av tradisjoner er derimot relevant.
Tradisjoner gir ringvirkninger gjennom hele kjeden av bzerekraft.

Nedleggelse av tradisjoner gir forandringer som pavirker miljg, matsikkerhet, ressursutnyttelse og
tilgjengelighet (f.eks. Burton, 2018; Daugstad m.fl., 2006; Dramstad m.fl. 2006). Lokale tradisjoner
handler derfor om a opprettholde tradisjonelle driftsformer og matkultur.
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| Norge har vi matproduksjon i den samiske befolkingen, bade jordbruk, fiske og reindrift som

kommer inn under dette temaet, spesielt med tanke pa reindrift og konflikter med andre

produksjoner, og som delvis ogsa omfatter retten til 3 disponere arealer. Det er dokumentert at

norske samer har opplevd og opplever diskriminering i Norge (f.eks. Norges nasjonale institusjon for

menneskerettigheter, 2016; Todal m.fl.,, 2016). Undertemaet Samiske tradisjoner og rettigheter

ombhandler derfor i tillegg samers rettigheter der produksjoner havner i konflikt.

Tabell 9: Forslag til temaer og undertemaer i den sosiale baerekraftsdimensjonen.

Sosial baerekraft

Temabeskrivelse og temamal

Beskrivelse av undertema

S1 Anstendige levekar

Temabeskrivelse:

Anstendig levekar omfatter, forhold som kreves
for & ha en livssituasjon som oppfyller de
behovene for & opprettholde en trygg, anstendig
levestandard.

Temamdl:

Virksomheten skaper eiendeler, kapasitet og
aktiviteter som gker tryggheten for levebrgdet
for bade personer og lokalsamfunnet hvor den
opererer.

S1.1 Livskvalitet

Personers egen livssituasjon oppleves som god og trygg.
Ordninger fra myndigheter og andre styringsaktgrer
stgtter opp under dette.

S1.2 Kapasitet for utvikling

Personer har mulighet for faglig utvikling som ivaretar
kunnskapsbehov for dagens og fremtidens oppgaver i
virksomheten.

$1.3 Stgtte i sarbare situasjoner

Systemer er pa plass og tilstrekkelige i den grad at
problemer i livssituasjon skapt av sykdom eller andre
ekstraordinaere situasjoner ikke truer virksomheten.

S2 Rettferdig handel

Temabeskrivelse:

Rettferdig handel inkluderer nasjonale- og
internasjonale markedsreguleringer som bidrar til
opprettholdelse av baerekraftig produksjon med
hgy produktkvalitet.

Temamdl:

Prissettingen for produkter gir en forsvarlig
dekning av kostnader for & opprettholde
produksjon av hgy kvalitet og som tar hensyn til
baerekraftig utvikling.

S2.1 Rettferdige forutsettinger for norsk produksjon
Reguleringer gir norske produkter vilkar som gjgr det
mulig 3 oppna en pris som reflekterer kostnader, i alle
produksjonsledd, i konkurranse med varer produserte
under andre produksjonsforhold.

S2.2 Rettferdige forutsetninger for utviklingsgkonomier
Reguleringer, markedssystemer og konkurransevilkar gir
produkter fra utviklingsgkonomier mulighet til 8 oppna
en pris som gir anstendige levekar for produsentene.

S2.3 Rettferdige og stabile priser
Reguleringer sikrer produsenter fra utviklingsgkonomier
rettferdig tilgang til det norske markedet.

S2.4 Fair Trade

Der importvarer brukes som innsatsfaktorer sgrger
virksomheten for at denne importen kommer fra forhold
som fglger menneskelige rettigheter, til en pris som gir
anstendige levekar for produsentene.

(Tabellen fortsetter pG neste side)

136



S3. Arbeidstakers rettigheter

Temabeskrivelse:

Arbeidstakers rettigheter betyr juridiske
rettigheter og menneskerettigheter som
omhandler arbeidsrelasjoner mellom arbeidere
og arbeidsgivere, regulert av arbeidsrettsrettslig
lovgivning.

Temamadal:

Virksomheten tilbyr ordinzer ansettelse i samsvar
med nasjonale lover og internasjonale avtaler om

kontraktsmessige ordninger, arbeidsforhold og
sosial sikkerhet.

S3.1 Skriftlige arbeidsforhold

Virksomheten praktiserer juridisk bindende, transparente
kontrakter med alle ansatte, i samsvar lover og forskrifter
for arbeidskraft og sosial sikkerhet.

$3.2 Bo- og arbeidsforhold

Virksomheten aksepterer ikke uverdige bo- eller
arbeidsforhold, verken i egen bedrift eller hos
forretningspartnere.

S3.3 Ansattes organisasjonsfrihet og rett til forhandlinger
Alle personer i bedriften kan fritt forhandle om vilkarene
for sin ansettelse hver for seg eller som en gruppe, danne
eller slutte seg til en forening som ivaretar arbeidstakeres
rettigheter og forhandle kollektivt uten a bli utsatt for
sanksjoner.

S4 Likhet og likeverd

Temabeskrivelse:

Sosial likhet og likeverd innebzerer at
rettferdighet og inkludering er styrende for
hvordan ressurser fordeles, muligheter gis og
beslutninger tas.

Temamdl:

Virksomheten fglger en strikt rettferdig og ikke-
diskriminerende policy og st@tter proaktivt
utsatte grupper.

S4.1 Ubetalt arbeid

Det finnes stgtteordninger som er tilstrekkelige for at
personer skal kunne delta likt i ubetalt arbeid som
husarbeid og omsorg og ha ferie og fritid.

S4.2 Deltakelse
Organisasjoner innen sektoren kan vise til lik deltakelse
uavhengig av kjgnnsidentitet.

$4.3 Grgnhn omsorg
Virksomheten deltar i tilbud av grgnne omsorgsinitiativ
lagt til rette for ulike malgrupper.

S5 Helse, miljg og sikkerhet

Temabeskrivelse:

Mennesker sikkerhet og helse inkluderer aktivt
arbeidet for best mulig fysisk, mentalt og sosialt
velvaere for arbeidere i alle ansettelsesforhold.

Temamdl:

Arbeidsmiljget ivaretar den enkeltes fysiske og
psykiske helse og sikkerhet, og begrenser ikke
sunn og trygg livsstil i lokalsamfunnet.

S5.1 Trygt arbeidsmiljg og fysisk helse

Virksomheten sgrger for at arbeidsplassen er trygg, har
oppfylt alle ngdvendige forskrifter, og tilfredsstiller
menneskelige behov ved tilgang til saniteeranlegg, trygt
og ergonomisk arbeidsmiljg.

S5.2 Psykisk helse

Virksomheten har bade forebyggende, overvakende og
behovsrettede tiltak for a sikre de ansattes psykiske
velveere.

S5.3 Folkehelse
Virksomheten sgrger for at drift og arbeidsoperasjoner
ikke begrenser sunn og trygg livsstil i lokalsamfunnet.

S6 Kulturelt mangfold

Kulturelt mangfold identitet, etnisitet, sprak og
religion, og variasjoner av kulturell tilpasning,
ulikheter i alder, seksuell orientering, gkonomisk
status, tro og politisk tilhgrighet.

Temamdl:

Virksomheten respekterer urfolkssamfunns
andsverk og alle interessenters rettigheter til a
velge livsstil, produksjons- og forbruksmgnster.

S6.1. Samiske tradisjoner og rettigheter

Immaterielle rettigheter knyttet til tradisjonell og
kulturell kunnskap er beskyttet og anerkjent.
Myndigheter og virksomheter tar hensyn til
urbefolkningens rettigheter i planlegging og produksjon.

$6.2 Lokale tradisjoner

Muligheten virksomheten gir til 8 bevare lokale
tradisjoner, som for eksempel tradisjonelle
foredlingsteknikker og bruk av setring.

137



11 Indikatorer og datagrunnlag

Baerekraftig utvikling er et viktig konsept, men det er vanskelig G definere med presisjon og derfor
vanskelig @ mdle (FN, 2008). Forskere ved universiteter, miljgorganisasjoner, tenketanker, nasjonale
myndigheter og internasjonale byrder har utviklet ulike metoder for baerekraftig utvikling. Det brede
utvalget av indikatorer i eksisterende nasjonale og internasjonale kilder vitner om at dette er en
krevende utfordring.

| dette kapittelet drdfter vi noen problemstillinger knyttet til indikatorer for dokumentasjon av
baerekraft, bdde tilstand og utvikling. Vi beskriver noen prinsipielle problemstillinger, eksempler pa
relevante indikatorer og datakilder for utvikling av indikatorer. Eksempler pa indikatorer og
tilhgrende datakilder knyttet til den tematiske strukturen i forslag til baerekraftskriterier er beskrevet i
vedlegg 1.

11.1 Hva er en indikator?

Bruk og utvikling av indikatorer ble drgftet i NOU 2005:5 Enkle signaler i en kompleks verden. Her sier
utvalget at sp@rsmalet om baerekraft er krevende 3 belyse fordi baerekraftperspektivet bergrer hva
som vil eller kan skje pa lang sikt. Fokus er altsa ikke pa naere og dagsaktuelle problemstillinger, men
er rettet mot grunnleggende utviklingstrekk som spiller seg ut over lang tid. A identifisere og finne
indikatorer for slike fundamentale utviklingstrekk er utfordrende. Utvalget presenterte forslag til 16
overordnede indikatorer for baerekraftig samfunnsutvikling i Norge, med hovedvekt pa temaene
miljg, helse og gkonomi, uavhengig av sektorer.

Utvikling av ulike typer indikatorer har vaert omfattende siden denne NOU’en ble presentert. Bade
nasjonale mal, tusenarsmalene og FNs barekraftsmal har inspirert mange forskningsmiljger,
forvaltningen og i stadig stgrre grad ogsa naeringslivet til & utvikle og inkludere indikatorer i sin
baerekraftrapportering. Beerekraftsindikatorer utvikles ofte av forskere, uttrykt pa fagsprak. Det er
allment akseptert at hvis interessentene, som til slutt vil ha nytte av indikatorer, er involvert i
indikatorutvikling, er det langt mer sannsynlig at de vil bruke og sette pris pa resultatene. En av
hovedrollene til indikatorer er kommunikasjon med interessenter (Cruz m.fl., 2018).

Et viktig aspekt ved utforming av indikatorer er bruken av deltakende prosesser. Ekspertdeltakelse
gir en forelgpig validering av indikatorsettet. Kompromisser mellom praktisk gjennomfgrbarhet, og
relevans av malinger bgr vurderes, inkludert romlige og tidsmessige skalaer. Utvikling mot en mer
baerekraftig landbruksproduksjon kan bare gjgres nar malene som er definert av forskjellige
interessenter, kan oversettes til praktiske tiltak. Ngyaktigheten og troverdigheten knyttet til
evalueringen av beerekraftsindikatorer er et viktig aspekt av utviklingsprosessen. Bgndenes bidrag er
a validere verktgyet ved a evaluere sine egne resultater. Gjennom denne valideringen ma
referanseverdier etableres nar bgndene endrer praksis (Bélanger m.fl., 2012).

| en NIBIO-rapport (Bayr m.fl., 2020) er det satt opp en oversikt over hvilke krav en god indikator bgr
oppfylle. Det argumenteres for at en indikator bgr veere.

— Malbar: Indikatoren ma vaere basert pa et kvantitativt malbart fenomen.
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— Enkel: Indikatoren skal vaere enkelt, bade i forhold til beregningen og i tolkning.
— Relevant: Vi ma veere sikre pa at indikatoren virkelig maler det vi er interessert i.

— Repeterbar: Indikatorer brukes ofte for @ male endringer. Derfor er det viktig at
datagrunnlaget eksisterer ogsa i framtida.

— Spesifikk: Det ma defineres tydelig hva indikatoren maler, og hvilke begrensninger den
eventuelt har.

— Objektiv: Ulike personer ma komme til samme resultat. Derfor ma indikatoren vaere
faktabasert og ikke stgtte seg pa subjektive vurderinger. Utvalgskriterier ma defineres
tydelig.

En indikator er avhengig av et godt datagrunnlag som svarer ut det man gnsker a evaluere, og best
egnet er derfor innsamlet informasjon om faktiske forhold. Dersom en god datakilde ikke er etablert,
kan man bruke aggregerte data og gjgre antakelser ut fra et beregnet gjennomsnitt. Dersom
datagrunnlaget har opprinnelse utenfor Norge, er det ikke sikkert at informasjonen gir et godt
estimat for norske forhold, slik at det medfgrer en risiko for at resultatene baseres pa feil grunnlag.
Det ma derfor alltid gjgres en ngye vurdering av informasjonen som legges til grunn for utvikling av
indikatorer.

11.1.1 Indikatorer og FNS baerekraftsmal

De globale indikatorene knyttet til FNs baerekraftsmal har et rammeverk for a klassifisere
indikatorene i tre sakalte Tier-niva (Tier I, I, Il), blant annet basert pa niva av tilgjengelig metodikk. Se
IAEG-SDGs -Tier Classification for Global SDG Indicators® for naermere beskrivelse av kriteriene for
klassifisering.

— Tier I: Indikatoren er konseptuelt klar, har en internasjonalt etablert metodikk og standarder
er tilgjengelige, og data produseres regelmessig av landene for minst halvparten av landene
og befolkningen i alle regioner der indikatoren er relevant.

— Tier ll: Indikatoren er konseptuelt klar, har en internasjonalt etablert metodikk og standarder
er tilgjengelige, men data produseres ikke regelmessige av landene.

— Tier lll: Ingen internasjonalt etablerte metoder eller standarder er tilgjengelige for
indikatoren enda, men metodikk/standarder blir (eller vil bli) utviklet eller testet.

Statistisk sentralbyra har i et pilotprosjekt samlet statistikk og dokumentasjon for et utvalg av de
globale indikatorene for baerekraftig utvikling pa en faktaside'® om baerekraftsmalene. | valg av
indikatorer har prosjektet prioritert det som kan beregnes basert pa tilgjengelige data i SSBs
statistikkbank, men det er ogsa inkludert statistikk fra direktorater samt noe informasjon fra
relevante internasjonale databaser.

Prosjektet har hatt dialog med departementer og direktorater i utvelgelsen av indikatorer.
Indikatorene som er presentert kan benyttes sammen med annen informasjon som et verktgy i norsk

9 https://unstats.un.org/sdgs/iaeg-sdgs/tier-classification/
10 https://www.ssb.no/sdg
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rapportering pa barekraftsmalene. Det tas sikte pa a supplere med flere indikatorer over tid for 3
bedre belyse bredden i de ulike baerekraftsmalene. Det er departementene som star for den offisielle
rapporteringen pa de enkelte malene ved arlige omtaler i sine budsjettproposisjoner og samlet i
Nasjonalbudsjettet.

11.1.2 Indikatorer og baerekraftsmal i mat- og landbrukspolitikken

Baerekraft er et av fire hovedmal i landbruks- og matpolitikken. Landbruks- og matdepartementet har
ingen definisjon eller konkrete kriterier for hva malet faktisk innebaerer (Bayr m.fl., 2020). | Prop. St.
1S (2018-2019) nevnes likevel noen eksempler som indikerer hvordan man tenker @ male
resultatene. De mest sentrale er en effektiv utnyttelse av vare nasjonale landbruksressurser og en
gkt bruk av beiteressursene (samt utmarksbeite) over hele landet. Dette skal ogsa bidra til a sikre
vedlikehold av et apent og artsrikt kulturlandskap. For & fremme et mangfoldig landbruk med en
variert bruksstruktur skal mindre utviklede omrader og omrader med driftsutfordringer styrkes.
Videre legger malbeskrivelsen vekt pa en spredt geografisk fordeling av jordbruksproduksjon over
hele landet, gkt sysselsetting og rekruttering. Dette er til dels malbare kriterier, men indikatorer for a
male er lite utviklet (Bayr m.fl., 2020).

Mal og kriterier for baerekraft i jordbrukets matproduksjon dreier seg mye om hva man vil male,
uttrykt som tema eller undertema i kriteriesettet. Men det dreier seg like mye om pa hvilket niva
man vil male baerekraft. De SAFA-avledede kriteriene kan i prinsippet anvendes pa ulike nivaer og i
ulike skalaer. Det dreier seg om aggregering av data, i de tilfelle aggregerte data gir et meningsfullt
og riktig uttrykk for tilstand og utvikling. Men her stgter vi pa samme utfordring som gjgr at globale
eller regionale gjennomsnitt kan vaere naermest ubrukelige i det enkelte land, sa kan nasjonale
gjiennomsnitt vaere like lite valide for vurdering av baerekraft i lokale produksjonssystemer.

| tillegg er mange datakilder basert pa nasjonal eller regional statistikk, kartlegging eller
utvalgsbaserte overvakningssystemer. Disse er ikke innrettet mot 3 dokumentere tilstanden pa det
enkelte foretak. A dokumentere og offentliggjgre informasjon om tilstanden pa foretaksniva vil
dessuten for en del informasjon kunne vaere i strid med hensyn til bade personvern og beskyttelse av
forretningskritisk informasjon.

11.2 SAFAs standardindikatorer

Malet med en SAFA-vurdering er bedre ngyaktighet i analysen av baerekraft for alle kategorier av
brukere. Bruken av eksisterende regler, normer og standarder gjgr det enklere a iverksette
vurderingen for brukerne, samtidig som man unngar duplisering datainnsamling ved a integrere
eksisterende data.

| SAFA-rammeverket definerer temaene universelle baerekraftsmal. Disse temaene er i sin tur delt inn
i undertemaer som definerer mal som er spesifikke for jordbrukets forsynings- og verdikjeder. SAFA
Retningslinjer inneholder protokoll for vurdering av bzerekraft langs 21 temaer og 58 undertemaer.

En vurdering pa foretaksniva maler ytelsen mot undertemaets mal. For a gjgre dette er det behov for
indikatorer for malinger for a kunne dokumentere tilstanden. Indikatorer for kjerneytelser tjener
formalet med a tilby standardiserte beregninger for a veilede vurderinger om baerekraft.
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SAFA har definert standardindikatorer innen hvert undertema som identifiserer malbare kriterier for
baerekraftig ytelse for undertemaet. Disse standardindikatorene er eksempler som kan brukes hvis
ingen andre mer passende indikatorer er tilgjengelige og er gjeldende pa makroniva — som betyr for
alle bedriftsstgrrelser og -typer, og i alle sasmmenhenger. Standardindikatorer tjener formalet med a
gi standardiserte beregninger for a styre fremtidige vurderinger om bzerekraft.
Standardindikatorsettet er gitt for et generelt niva rapportering, ettersom SAFA-brukere ikke
npdvendigvis har kunnskapen til a utvikle indikatorer selv, uten risiko for a senke takten for
vurderingen. Standardindikatorer gir rangeringer for hgyest ytelse og uakseptable forhold.

11.2.1 SAFAs indikatorer

SAFA-rammeverkets standardindikatorer er utviklet for a fungere pa makroniva. Dette betyr
ngdvendigvis at ikke at alle indikatorer er relevante i enhver kontekst eller at foreslatte malemetoder
fungerer i ulike situasjoner. Ofte ma disse tilpasses bade datagrunnlag og den spesifikke
virksomheten. Standardindikatorene evalueres fra toppniva av baerekraftsytelse (mgrkegrgnn) til
uakseptabel baerekraftsytelse (rgd). Disse gar bade pa mal, praksis og resultat. En riktig tolkning vil
derfor vaere: hvor er behovet for tiltak stgrst for at virksomheten skal kunne oppna en mer
baerekraftig utvikling. Rgd ytelse krever umiddelbare tiltak utover det som allerede er innfgrt,
mgrkegrgnn betyr at tiltakene som er innfgrt er tilstrekkelige.

SAFA rammeverket baseres pa tre indikatortyper som legger til rette for at flere ulike datakilder kan
brukes. Ytelsesbaserte indikatorer (SAFA Guidelines: Performance-based; Y) er resultatorienterte, og
baseres pa malinger av faktiske forhold og trender. Praksisbaserte indikatorer (SAFA Guidelines:
Practice-based; P) er prosessorienterte, og setter sgkelys pa om tiltak er satt i verk og i bruk i
virksomheten. Indikatorene legger til grunn at iverksatte tiltak leder til bedre ytelse, men her ma
man legge inn en feilmargin ettersom det ikke kan stgttes av et datasett. Malbaserte indikatorer
(SAFA Guidelines: Target-based; M) fokuserer pa virksomhetens innstilling og overordnede arbeid
med baerekraft. En typisk M-indikatorer spgr om virksomheten har fastsatte planer, og vurderes
basert pa aktivitet for a giennomfgre disse planene. Det kan med andre ord vaere stor forskjell
mellom M-indikator og faktisk oppnadd resultat.

SAFA definerer et hierarki av indikatortypenes styrke til objektivt & beskrive sannsynligheten for at
virksomheten oppnar undertemaets mal eller ikke (Figur ). Dette reflekteres gjennom vekting nar
ytelsen i miljgdimensjonen skal vurderes, der Y-indikatorer far en tyngre vekt i sluttresultatet enn P
og M. Det betyr at selv om vekten i vurderingen skal ligge pa ytelse, belgnnes ogsa bade forpliktelse
og bevissthet fra virksomhetens side.

SAFA-rammeverket legger til rette for a utnytte flere ulike datakilder, bade for a tilrettelegge til
kontekst og gjennomf@rbarhet av vurderingen. Dette inkluderer ogsa data og indikatorer fra andre
datainnsamlingsaktiviteter, som for eksempel indikatorer og data relatert til rapporteringen om FNs
baerekraftsmal. Datakvalitet deles inn i tre kategorier: hgy, middels og lav, avhengig av datakilde, der
naerhet til faktisk ytelsesverdi er avgjgrende. Informasjonen om dette samles til en
treffsikkerhetsskar (SAFA Guidelines: Accuracy Score) som inkluderes i den endelige SAFA-rapporten.
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Figur 35 Hierarki av indikatortyper i SAFAs rammeverk. Kilde: SAFA Guidelines (FAO, 2014a).

11.2.2 Indikatortilpassing til norsk kontekst og datagrunnlag

| vedlegg til rapporten foreslar vi mulige datakilder, modifiserte indikatortyper tilpasset norsk
datagrunnlag, og eksempel pa indikatorsett tilpasset en norsk kontekst. Disse er ment til & brukes pa
et overordnet produksjonsniva. Om det skal brukes pa gardsniva ma andre tilpasninger gjgres (se for
eksempel SAFA Guidelines over bruk for sma produsenter). Et viktig prinsipp for oss har veert a
forsgke og bruke datakilder og eventuelt indikatorer som allerede er tilgjengelige for a lette
datainnsamling. Det betyr at datakvaliteten ofte vil defineres som middels til lav, og det vil vaere
store avvik fra indikatorer i det opprinnelige SAFA-rammeverket. | SAFAs rammeverk vektes
indikatorer innen miljgmessig baerekraft basert pa datakilde.

| vart forslag vil datagrunnlaget for M-indikatorer (mal) hentes i lovverk, intensjonsavtaler og
virksomhetens eget arbeid. P-indikatorer (praksis) og Y-indikatorer (ytelse) er avhengig av at det
finnes innsamlede tall, enten basert pa registerdata, relevante rapporter eller spgrreundersgkelser.
En ngdvendig kommentar er at mange av standardindikatorene i SAFA baserer seg pa
spgrreundersgkelser. Vi har i vare eksempel til stor del forsgkt @ omga eller omformulere slik at M-
indikatorer og, der mulig, P-indikatorer baserer seg pa dokumentgjennomgang eller registerdata.
Dette er et spesifikt avvik som bgr poengteres nar rammeverket brukes med referanse til denne
rapporten. Dette har konsekvenser for treffsikkerhetsskaren og forstaelse av indikatorene. | denne
versjonen av rammeverket er:

- Me-indikatorer: dokumentasjon av forpliktelse til baerekraftig utvikling. Informasjon vil
gjenfinnes i offentlig eller intern dokumentasjon. Gjennomgang av offentlige systemer for
oppfelging.
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- P-indikatorer: dokumentasjon av tilslutning til arbeid for baerekraftig utvikling. Utvidelse av
M-indikator. Informasjon vil gjenfinnes rapporteringssystemer eller giennom
spgrreundersgkelser.

- Y-indikatorer: dokumentasjon av den mdlbare tilstanden for bzerekraftig utvikling.
Informasjon ma hentes i radata, enten fra registerdata eller egne undersgkelser.

I Norge er det hgy grad av innsamling av informasjon og vi har blant annet pa husdyr noen av de
mest omfattende informasjonsbasene i verden, men svakheten ligger kanskje fgrst og fremst i at
informasjonen ikke er samlet i et universelt system. | stedet er det utallige databaser,
lagringsformater og ikke minst mange eiere av data. Dette kompliserer dokumentasjonen. Det kan
derfor veere tidkrevende a finne ngdvendig informasjon for utregning av indikatorer. Under fglger en
oversikt over et utdrag av viktige kilder til informasjon for beregning av indikatorer:

- Kvalitetssikring i Landbruket (KSL) samler data for norsk landbruk. Dataene er ikke offentlig
tilgjengelig. | rapporten «KSL — et verdipapir for bonden» fra AgriAnalyse (Hillestad og Thuen,
2020) gjenfinnes informasjon om KSL-systemet, inkludert HMS.

- AgriAnalyse og Ruralis sender ut spgrreundersgkelser som bygger grunnlag for de arlige
rapportene «Landbruksbarometret» og «Trender i landbruket». Dataene er ikke offentlig
tilgjengelig. NIBIO publiserer arlig rapporten "Utsyn over norsk landbruk" som samler utvalgt
statistisk informasjon fra myndigheter, offentlige utredninger, og SSB. Dataene er tilgjengelig
til den utstrekning den blir tilgjengeliggjort fra de statistiske kildene.

- Felles datakatalog! og Digitaliseringsdirektoratet'? gjgr store deler av offentlig rapportering
offentlig tilgjengelig.

- Landbrukets dataflyt!® samler data fra bgnder, regnskapskontor, varemottakere og
leverandgrer. Dataene er ikke offentlig tilgjengelig, men plattformen er ment for a
underlette utbytte av data mellom forskjellige kilder i landbruket.

- Budsjettnemda for Jordbruket (BJF) publiserer hvert ar grundige gkonomiske analyser av
norsk jordbruk som grunnlag for Jordbruksforhandlingene, Totalkalkylen for landbruket og
Driftsgranskingene.

1 https://data.norge.no
12 https://www.difi.no/
13 https://www?2.landbruketsdataflyt.no/
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12 Oppsummerende diskusjon

Formalet med denne rapporten er a bidra til kunnskapsgrunnlag som grunnlag for a diskutere og
etter hvert definere kriterier for baerekraftig, landbasert produksjon i det norske matsystemet. |
arbeidet med rapporten har vi beskrevet og drgftet prinsipielle spgrsmal, sammenhenger i
matsystemet med vekt pa primaerproduksjonen, globale utfordringer i jordbruk og matproduksjon,
produksjonsfaktorene for jordbruk i Norge og sammenhengene mellom matsystemet og FNs
baerekraftsmal. Vi har gitt oversikt over hvordan temaene omtales i en rekke offisielle internasjonale
rapporter og publikasjoner som omhandler mer spesifikke norske forhold.

Vi har med utgangspunkt i at problemstillingene er svaert komplekse og sammensatte, og etter
vurdering av noen rammeverk som er utviklet for baerekraftsvurderinger, valgt a bygge pa SAFA-
rammeverket utviklet av FAO. Dette er valgt fordi dette er det mest helhetlige av de alternativer vi
har sett pa. Alle rammeverk vil kreve tilpasninger til nasjonal kontekst, og det gjelder ogsa nar vi tar
utgangspunkt i SAFA. Men det er ogsa slik at all tilpasning med formal om baerekraftig utvikling av
jordbruket, ma bygge pa stedsspesifikke forutsetninger. Det betyr at uansett valg av rammeverk, ville
det veere behov for betydelige tilpasninger til nasjonale forhold. En vesentlig styrke ved SAFA-
metoden er at den forutsetter tilpasning til geografiske, sektorspesifikke og stedsspesifikke forhold
for virksomheten, enheten i form av enkelproduksjon, produksjonssystem eller verdikjede, som
vurderes basert pa helhetlig bruk av tilgjengelig dokumentasjon, standarder og verktgy. | dette
kapitlet har vi beskrevet begrunnede forslag til justerte temabeskrivelser, temamal og undertema
som vi mener er egnet for vurderinger av baerekraft i norsk jordbruksproduksjon. Vi vil imidlertid
understreke sterkt at dette er et forslag, og det har ikke vaert mulig a8 gjennomarbeide alle punkter
like detaljert.

Vurderingene nedenfor er basert pa var gjennomgang av litteratur, diskusjoner i prosjektets
referansegruppe og i tillegg forfatternes erfaringsbaserte kunnskap og faglige skjgnn.

Kriterier for vurdering av baerekraft i jordbrukets primeerproduksjon kan ha flere formal, men to er
seerlig relevante:

— Det ene er som grunnlag for systematisk, faglig basert vurdering av i hvilken grad dagens
produksjon oppfyller definerte mal om bazerekraftig produksjon.

— Detandre er, gitt at vurderingen er at produksjonen i dag ikke oppfyller alle kriterier, a bruke
mal, kriterier og indikatorer som grunnlag for styring av utviklingen av produksjonen mot en
mer baerekraftig tilstand.

Vi har referert kilder som dokumenterer en bred erkjennelse av at baerekraftig utvikling verken kan
vurderes isolert for hver enkelt baerekraftsdimensjon, eller ut fra en enkelt indikator. Nar man tar i
bruk baerekraftkonseptet, betyr det ogsa en forpliktelse til 3 holde fast ved helheten. Enkelte temaer
kan vurderes ut fra de mal som er satt for temaet. En slik avgrenset vurdering kan likevel ikke tas som
uttrykk for at en produksjon eller et produksjonssystem dermed er bzerekraftig.
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Dette kan illustreres med eksempler. Et produksjonssystem kan ha oppnadd malene for pavirkning
pa temaet vann ved at det verken skjer overutnyttelse av vannressurser eller utslipp til
vannforekomster som overstiger vannkvalitetskrav. Men det samme produksjonssystemet kan ha
utslipp av klimagasser som overstiger det som burde vaere mulig ut fra best tilgjengelig teknologi og
det som oppnas ved beste praksis i vedkommende produksjon. Produksjonssystemet kan ogsa ha
oppfylt kravene knyttet til bade utslipp til vann og luft, men samtidig medfgre forringelse av
jordsmonn, eller ha lavere investeringer enn det som ma til for a opprettholde ytelsene over tid.

Vi trekker fram disse sammenhengene fordi dette illustrerer betydningen av a diskutere baerekraft sa
helhetlig som mulig. Da trengs et rammeverk og en struktur som bade bidrar til & vise helheten og
dermed bidrar til at temaer som inngar i helhetlig baerekraftsvurdering ikke blir oversett. Vi har ikke
funnet bedre alternativer enn SAFA-rammeverket til et slikt formal. Rammeverk, tema og mal som er
utviklet for a veere relevant for alle land, ma forstas og fortolkes, det vil si omsettes til nasjonal
kontekst. Dette er en tydelig forutsetning i litteraturen om rammeverk, og det er ogsa en tydelig
premiss i de fleste rapporter med globalt perspektiv.

| Norge er det etter hvert bred aksept for at de utfordringer som trekkes opp globalt, og de endringer
som lanseres for @ handtere de globale utfordringene, ma forstas i norsk kontekst, ut fra saerskilte og
stedsspesifikke norske forutsetninger. Tilsvarende ma globale rammeverk, og de temaer og mal som
er beskrevet i disse, omsettes til norsk kontekst. Det er altsa ikke noen motsetning mellom det 3
tenke nasjonale Igsninger pa globale utfordringer og det a stgtte seg til et universelt rammeverk. Det
er snarere en styrke ogsa inn i den norske debatten at man forholder seg til rammer som fanger opp
de perspektiver som er fremtredende i internasjonale rapporter og prosesser.

Helhetlig baerekraftig tilstand er et hgyt mal som krever aktivt arbeid og samarbeid. Der
forbedringspotensial finnes, ma det finnes forutsetninger for a utnytte det. Det er derfor viktig at et
rammeverk avspeiler ikke bare dagens tilstand, men ogsa arbeidet som gjgres, eller ikke gjgres, for a
forbedre tilstanden. SAFA-rammeverket inkluderer indikatorer som bade maler forpliktelse og
engasjement, i tillegg til ytelse. Virksomheter som driver aktivt arbeid vil sann sett komme bedre ut,
og omrader som trenger oppmerksombhet vil vaere synligere.

De kriteriene vi foreslar omfatter 21 temaer og 61 undertemaer. Hvis man skal ta i bruk SAFA-
verktgyet fullt ut, inkludert a gjgre beregninger og sammenlikninger, kreves betydelig arbeid med
etablering av datagrunnlag for indikatorer. Det er etter var vurdering ikke hensiktsmessig a sette i
gang et slikt arbeid uten bred tilslutning til de overordnede malene og kriteriene for hva som er
baerekraftig norsk jordbruksproduksjon. Dersom man setter i gang et slikt stort arbeid uten bred
forankring og aksept i hele sektoren, bryter man allerede i utgangspunktet med bade den sterke
tradisjon for medvirkning, dialog og samarbeid i norsk jordbrukssektor, og man bryter i tillegg med
kriterier for det vi definerer inn i dimensjonen styringsmessig baerekraft. Det vil videre undergrave
rammeverket om det brukes uten enighet blant aktgrene, ettersom det da ikke vil bygge pa felles
forutsetninger.

Dersom det blir bred tilslutning til behovet for utvikling av kriterier og tilpassede verktgy for
systematiske, faglig dokumenterte baerekraftsvurderinger krever dette inkluderende prosesser. Det
vil veere helt i strid med etablerte tradisjoner og alminnelige prinsipper for medvirkning i norsk
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landbrukssektor om man ikke tar dette som en absolutt forutsetning for a utvikle baerekraftskriterier
for norsk jordbruk

Hva er baerekraftig matproduksjon i Norge?

Vi har vist til at det er mange syn pa hva som er barekraftig matproduksjon. En vei til en faglig
begrunnet definisjon er a ta utgangspunkt i noen overordnede prinsipper som ogsa har bred
tilslutning internasjonalt. Jordbruk er bruk av jord pa et sted. Og hva man kan produsere er en
konsekvens av de biofysiske forholdene pa stedet sammen med regulatoriske rammer, markeder og
produsentenes ressurser. Den beaerekraftige lgsningen, jfr. de generelle definisjonene, betyr at man
velger den produksjon som utnytter lokale forutsetninger best mulig, og dernest optimaliserer
innenfor valgt produksjon med sikte pa minst mulig negative effekter for miljg, skonomi og sosiale
forhold.

| Norge driver vi jordbruk opp mot grensene for det mulige, og en liten del av landarealet er dyrket
areal. Det betyr faerre alternativer enn i omrader med gunstigere klimatiske betingelser. Samtidig er
det stor politisk enighet om at Norge skal gke produksjonen av mat minst i takt med
befolkningsutviklingen, og gjennom gkt innenlands produksjon bidra til gkt forsyningssikkerhet for
mat. | Norge kan derfor baerekraftig jordbruk helt overordnet forstas som et jordbruk som evner &
gke produksjonen basert pa egne ressurser og samtidig optimalisere positive effekter for gkonomi,
milj@ og samfunn, og sgrger for at negative effekter er sa sma som mulig. Et mulig uttrykk for en slik
ambisjon er at baerekraftig produksjon er a «optimalisere produksjonen basert pa norske ressurser
med bruk av beste tilgengelige teknologi og beste praksis».

Kan bezerekraftskriterier fortelle hva som er riktig bruk av norske ressurser

Et sentralt spgrsmal i diskusjonen omkring baerekraften i norsk jordbruk, er hva vi bgr produsere ut
fra de spesifikke forutsetningene vi har i Norge. Denne diskusjonen har i stor grad blitt avgrenset til 3
omfatte bare en begrenset del av baerekraftkonseptet. Nar hovedspgrsmalet i baerekraftsdiskusjonen
framstilles som det dreier seg om enten klimagassreduksjon og avvikling av storfeholdet, eller a
opprettholde kjgttproduksjon og dermed ikke oppna klimamalene, diskuteres i realiteten bare en
sveaert begrenset del av hva som avgjgr om norsk jordbruksproduksjon er baerekraftig. Diskusjonen
inneholder riktignok ogsa det sveert relevante spgrsmalet om gkt produksjon av matplanter.

Nar spgrsmalet er hva som er riktig bruk av norske ressurser, ikke minst arealene i hele landet, er et
utgangspunkt at jordbruk er bruk av jorda, eller beitene, der de faktisk ligger. Og jorda ma brukes til
det den er best egnet for. | Norge har grunnlaget for innretningen av landbrukspolitikken i
etterkrigstiden pa mange mater bygget pa dette prinsippet. Denne politikken prioriterer ut fra
klimatiske forhold, driftsforhold og i tillegg regionalpolitiske hensyn. En slik politikk er uttrykk for at
man tilpasser og lokaliserer produksjonen til stedlige forutsetninger, og samtidig bruker denne
politikken for & oppna andre samfunnsmal om verdiskaping, bosetting og gode levekar i hele landet.
Hovedlinjene i disse prioriteringene vil dermed ogsa vaere i samsvar med temamal i vare forslag til
baerekraftskriterier.
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Kan kriteriene svare pa om norsk matproduksjon er barekraftig?

Det er ikke var oppgave i dette oppdraget a gi svaret pa om norsk jordbruksproduksjon er
bzerekraftig i alle dimensjoner. Kompleksiteten bade i matsystemet og jordbruket i et land som
Norge, og de mange temaer som inngar i kriteriene for baerekraft, viser at svaret pa dette spgrsmalet
ikke kan eller bgr gis uten mer omfattende arbeid. Det enkle svaret er at det er mulig a endre
jordbruket til 8 bli mer bzerekraftig, og kriteriene er et verktgy som etter var vurdering er egnet til et
slikt formal. Det andre svaret er at uansett resultat av en slik vurdering, vil det neppe oppnas
konsensus om den vurdering av tilstanden man kommer fram til. Kriterier kan bidra til a strukturere
problemstillinger og sammenhenger i komplekse systemer, og der vil vart forslag om kriterier vaere et
godt grunnlag. Men, og det er viktig, i et slikt arbeid ma alle relevante aktgrers stemme ma bli hgrt.

Var vurdering er at de kriteriene som er beskrevet foran i dette kapitlet, gir et godt grunnlag for a
gjore faglige vurderinger av tilstanden, ogsa i form av ekspertvurderinger i samspill med aktgrene i
sektoren. Nedenfor gjgr vi noen vurderinger av hvordan vi med foreslatte kriterier som referanse pa
selvstendig grunnlag som forfattere vurderer status innen de ulike baerekraftsdimensjoner.

Styringsmessig baerekraft

Vi har begrunnet at styringsmessig baerekraft inkluderes som en fjerde dimensjon. Det er bred
forstaelse for at baerekraftig utvikling med balanse mellom miljg, skonomi og sosiale forhold
forutsetter god styring og institusjonell kapasitet. Norge har en velutviklet forvaltning med tydelige
ansvarsforhold, god kompetanse og kapasitet. Strukturen av institusjoner er sterk, og samspillet
mellom aktgrene er preget av dialog. Ved a inkludere den styringsmessige baerekraftsdimensjonen,
markerer vi samtidig verdien denne strukturen har som forutsetning for framgang i
baerekraftsutviklingen.

Ut fra var vurdering er ikke beerekraft godt og helhetlig inkludert i styringen og rapporteringen i
sektoren. A integrere baerekraftsmalene sterkere i styring og rapportering bade pa myndighetsniva
og i virksomhetene, kan vaere en forutsetning for mer malrettet og effektiv utvikling av baerekraften i
sektoren. Vi vurderer bade deltakelse og rettssikkerhet som i hovedsak a vaere godt ivaretatt.
Myndighetenes risikoanalyser og beredskapsplaner bgr vurderes ut fra nyere erfaringer og analyser
av et risikobilde i endring. Risikoanalyser og beredskapsplaner i primaerproduksjonen bgr ogsa
prioriteres hgyere i lys av dette.

Oppsummert vurderer vi styringsmessig baerekraft i norsk jordbrukssektor som relativt god og skaper
gode forutsetninger for styring som i sterkere grad inkluderer helhetlig baerekraftig utvikling, men at
det ogsa er forbedringsbehov.

Miljgmessig baerekraft

Vi har vist til at baerekraftsdiskusjonen i Norge legger hovedvekt pa miljpdimensjonen. Dette har sin
arsak delvis i malkonflikter mellom ulike temaer innen miljgdimensjonen. Det er ogsa motsetningen i
grensesnittet mellom miljgdimensjonen og gkonomi- og sosialdimensjonen, men disse er mindre
fokusert i samfunnsdebatten.

Ut fra var vurdering er mal for utslipp til atmosfaere (luft) og vann sammen med biodiversitet de
temaer som har stgrst oppmerksomhet og hvor det er tydelige mal. Bruk av vannforekomster er godt
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innenfor ressursgrunnlaget. Utslippene av partikler og naeringsstoffer til vann vurderes a veaere for
hgye i visse omrader, det samme gjelder utslipp av ammoniakk. Utslipp av klimagasser ligger hgyere
enn malene for utslippsreduksjoner. Biodiversiteten trues antakelig vel sa mye av bortfall av beiting
og husdyr som intensivering i dyrkingssystemene. Bevaring og bruk av genetisk variasjon innen
planter og husdyr er ivaretatt gjennom diversifiserte avlsmal og sarskilte genressurstiltak. Likevel er
det grunn til a stille spgrsmal ved om det er ngdvendig a justere avisretningen for bedre a mgte
framtidas behov. Ved hjelp av genomisk seleksjon beveger vi oss i dag raskt i retning av intensivering
med hgyt fokus pa produktivitet og lav ressursutnyttelse, som fglge av et mal om a produsere mest
mulig mat pa minst mulig ressurser og med lavest mulig utslipp. Alle kan veere enige om at det er
viktige prioriteringer, samtidig ser vi at det gkte produksjonsnivaet stiller store krav til forgrunnlaget
og det er en risiko for at det skapes en malkonflikt med for eksempel biodiversitet og dyrevelferd,
gjennom at husdyra pa sikt ikke kan nyttiggjgre det eksisterende ressursgrunnlaget, men i stedet ma
oppstalles innendgrs i lukkede husdyrrom for optimal produksjon. For @ mgte framtida pa best mulig
mate, vil det vaere nyttig 8 ha mulighet til 3 drgfte utviklingsretninger og framtidige prioriteringer
med basis i en ngytral giennomgang.

Dyrevelferd har stor oppmerksomhet og er i hovedsak vurdert som god, selv om det forekommer
avvik. Uenigheter basert pa ulike ideologier og etiske vurderinger preger deler av debatten.
Dyrevelferd er for enkelte samfunnsaktgrer et viktigere argument for a bygge ned eller avvikle norsk
husdyrproduksjon enn klimagassutslipp. Husdyrhold medfgrer et etisk ansvar for a ivareta dyras
helse og velferd som forutsetter bade regelverk og eget engasjement hos brukere. Fokus og innsats
fra norske myndigheter og fra naeringen er en styrke, men det kreves ogsa at innsatsen fglges opp pa
gardsniva. Gjennom utvikling av verktgy som s@rger for overvaking og dokumentasjon av dyrevelferd,
mener vi at dette vil styrke bade forholdene for norske produksjonen og den norske
husdyrproduksjon. Det er i dag systemer under utvikling eller i bruk som kan gi en status av
dyrevelferd innen besetning, bade for svin, storfe, smafe og fjgrfe. Datainnsamling for atferd utover
indirekte indikatorer er tidskrevende og skaper utfordringer for a vurdere om dyrenes faktiske
mulighet til 3 ivareta atferdsbehov.

Innen temaet landarealer har omdisponeringen gatt ned, men samtidig er det mangelfullt
kunnskapsgrunnlag om jordsmonnets tilstand og utvikling, og indikasjoner pa at jordhelsen kan ha
hatt negativ utvikling. Energibruk inngar i malene for reduksjon av klimagasser og nye teknologiske
Igsninger pa vei inn i naeringen er i trad med temamalet. Materialbruk for gvrig ma sees i
sammenheng med sektorens potensial for gkt sirkularitet, og innen dette temaet er bade
oppmerksomhet og kunnskapsgrunnlag mangelfullt.

Oppsummert kan vi ikke gi en entydig vurdering av miljgmessig baerekraft i norsk jordbruk, men bade
mal og tiltak adresserer de temaer som inngar i foreslatte kriterier for miljgdimensjonen.
Forbedringer innen dagens produksjonssystemer, og opprettholdelse av produksjoner som over lang
tid er utviklet basert pa stedsspesifikke forutsetninger og kompetansen i nzeringa, er etter var
vurdering en forutsetning for forbedret baerekraftytelse i dagens jordbruksproduksjoner.

@Pkonomisk barekraft

Norsk jordbruks gkonomiske baerekraft er sterkt pavirket av juridiske og gkonomiske
rammebetingelser. Det er f.eks. papekt av kombinasjonen av lgsdriftskrav og manglende Ignnsomhet
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ved investeringer i mindre fjgs, kan fgre til vesentlige strukturelle endringer. Det er ogsa endringer i
markeder der samvirkenes tradisjonelle rolle utfordres, og kontraktproduksjon med kortsiktige
avtaler utfordrer kriteriet om stabile markedskanaler. Rammebetingelser i endring kan utfordre bade
kriteriet om verdiskaping i virksomheten og dens bidrag til lokal gkonomi. Risikostyring er sentralt for
a opprettholde en gkonomisk baerekraftig utvikling og tilstand.

Produktkvalitet og informasjon er i hovedsak godt ivaretatt giennom styring, tilsyn og
faginstitusjoner, samt verdikjedeaktgrenes ansvar. En naerliggende utfordring er imidlertid knyttet til
kravet om dokumentert «sann» produktinformasjon nar det kommer til f.eks. klima- og
baerekraftsbasert merking. Det synes a vaere behov for utvikling innen dette omradet, bade av
hensyn til forbrukeren, men ogsa for a sikre transparens og like konkurransevilkar i verdikjedene.

Oppsummert er var vurdering at flere temaer innen gkonomisk baerekraft har usikker ytelse, eller
kan ogsa vaere i negativ utvikling. Denne dimensjonen bgr derfor i stgrre grad inkluderes nar
Ipsninger for bedret miljgmessig beerekraft diskuteres og utvikles.

Sosial baerekraft

De sosiale forholdene pa landsbygda og i jordbruket er et tema som diskuteres med en viss
bekymring for status og utvikling. Men diskusjonene setter sjelden dette i baerekraftkontekst, det vil
si det settes ikke i sammenheng med sosial barekraft som en likeverdig dimensjon i helhetlig
baerekraftig utvikling. Det er imidlertid flere tegn bade ut fra dagens situasjon og trender som kan
indikere at den sosiale baerekraften utfordres. | mange bygder er jordbruket hjgrnestein i lokalt
naeringsliv og dermed en viktig og stabiliserende faktor som bidrar til 8 opprettholde gode
lokalsamfunn.

Forestillingen om det gode liv pa garden star sterkt, og totalt sett antar vi at man i jordbruket har
oppfylt krav til gode levekar og personlig utvikling. Utfordringene er stgrre nar det gjelder opplevelse
av rettferdighet i handel, oppnadde priser og konkurranseposisjon. Det norske arbeidslivet er
velregulert, men likevel er det avvik i ivaretakelse av arbeidstakers rettigheter. Norge er kommet
langt med lik mulighet for alle, og det er positiv utvikling. Helse og ulykkesrisiko i jordbruksarbeid er
en utfordring. Jordbruket har utviklet gkt mangfold gjennom sterk gkning i lokalmat, noe som viser at
mangfoldet skaper verdier, sosialt og gkonomisk for bade virksomhet og lokalsamfunn. Respekt for
urfolks rettigheter og kunnskap er grunnleggende menneskerett, men ogsa viktig som bidrag til
lokalsamfunn.

Et moment som utfyller dette bildet, er styrken i bondeorganisasjonenes arbeid innenfor den sosiale
dimensjonen. Bade gjennom forhandlinger med myndigheter og egne initiativ viser de en kapasitet
for 8 mgte nye utfordringer for de som lever og arbeider innen jordbrukssektoren.

Oppsummert er var vurdering at flere temaer innen den sosiale baerekraftdimensjonen er godt
ivaretatt, men det er ogsa temaer hvor utviklingen er uviss og kan snu i negativ retning, seerlig hvis
rammevilkara for de produksjonene som er naturlig hjemmehgrende i lokalsamfunnet ut fra
naturgitte og kulturelle forutsetninger blir mer usikre eller forverret. Vurdering av sosial baerekraft i
norsk jordbruk vil for gvrig variere mye mellom regioner og bygder, og det er derfor ikke sa relevant
a gjore vurderinger av hva som er den gjennomsnittlige tilstanden.
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Vekting av baerekraftskriterier

Malene for baerekraftig utvikling i samfunnet og de enkelte sektorer er resultat av politiske verdivalg
og prioriteringer. | utgangspunktet har alle baererkraftdimensjonene like stor vekt, fordi fundamentet
for selve konseptet bygger pa gjensidige avhengigheter. | det lange Igp vil manglende utvikling innen
en dimensjon, ogsa svekke muligheten for a oppna baerekraftig utvikling innenfor de andre.

| den grad det gjgres vektinger, sa bgr disse derfor veere avgrenset innen et gitt handlingsrom for
vektingen mellom ulike baerekraftsmal. Dette kan eksempelvis uttrykkes slik: «Vekting av et
barekraftsmal ma ikke veere sa sterk at det forhindrer at andre baerekraftsmal oppnas». Et konkret
eksempel pa dette er at Parisavtalen sier at klimatiltakene ikke skal svekke matsikkerheten. Det betyr
likevel ikke at klimatiltak som pavirker omfang og innretning av matproduksjonen ngdvendigyvis er i
strid med denne forutsetningen. Utfordringen er a finne Igsninger som bidrar til & redusere
klimagassutslipp, gke opptak av CO, og gke langvarig lagring av karbon i biomasse eller jordsmonn.
Lgsningene ma samtidig bidra til matsikkerhet for alle, herunder lav risiko i matsystemene. Dette gjgr
vektingen mer komplisert, men ikke umulig.

Globalt er det flere omrader hvor matproduksjonen pavirkes negativt, noe som betyr at omrader
med stabile eller forbedrede forhold for matproduksjon, far relativt sett stgrre betydning for
matsikkerheten. Dette kan ogsa veere omrader hvor det er begrensninger i hva som kan produseres,
men produksjonsforutsetningene kan likevel vaere relativt sett mer stabile ogsa i endret klima. Et
konkret eksempel pa relativ verdi i omrader med klimatiske begrensninger kan veere produksjon av
heyverdig protein pa husdyr i Norge. Vi har dokumentert at Norge har gode naturgitte forutsetninger
for produksjon basert pa husdyr som hgster protein fra gras i omrader med fa alternative
anvendelser av arealene. Husdyra foredler en grasressurs uten alternative anvendelser til hgyverdig
protein. | slike driftsformer bidrar husdyras utnyttelse av gras til bade forsyning av hgyverdig protein,
og i tillegg bidrar driftsformen til miljgmessig baerekraft ved a bevare biodiversitet bade i naturen og i
dyrene selv, og til verdiskaping, sysselsetting og dermed gkonomisk og sosial baerekraft der
produksjonen foregar. Vekting av disse fordelene opp mot ulempene ved de netto utslipp av
klimagasser slik produksjon skaper, er politiske spgrsmal. Siden dette er komplekse spgrsmal, er det
seerlig viktig a synliggjgre sa helhetlig som mulig hvordan ulike veivalg i slike beslutninger pavirker
bade miljgmessig, skonomisk og sosial baerekraft bade i lokalmiljget, og der det er relevant ogsa
hvilke globale virkninger ulike Igsninger medfgrer. For gode Igsninger i slike sp@rsmal kreves ogsa det
vi her definerer som styringsmessig barekraft.

Vare vurderinger gir ikke svaret pa hvilke resultater som bgr komme ut av slike avveininger. Med
vare forslag begrunner vi hvorfor man kun ved helhetlige, kunnskapsbaserte analyser, kan sikre at
avveiningene mellom ulike baerekraftsmal leder til optimale Igsninger, basert pa metoder der alle
bzrekraftsdimensjoner blir inkludert i politiske veivalg.

12.1 Hvordan bruke denne rapporten videre?

Rapporten har en bred og helhetlig tilnaerming til hva som ma inkluderes i bade debatt om — og
politikkutvikling for - baerekraft i norsk jordbruk. Vi har inkludert en fjerde dimensjon, styringsmessig
bzerekraft, og vi har behandlet sosial baerekraft pa linje med miljgmessig og gkonomisk baerekraft.
Ved a inkludere styringsmessig baerekraft og betydningen av sterk institusjonell kapasitet, synliggjgr

150



vi betydningen samarbeid mellom produsentene, industrien, naeringsorganisasjonene og
myndighetene. Var vurdering er at dette bgr vektlegges sterkt uansett om status er god og bgr
viderefgres, eller bgr forbedres for a styrke mulighetene for at hva som er baerekraftig jordbruk kan
bli bedre forstatt og hgyere prioritert.

Vi har vist til at utbredt baerekraftforvirring i debatten om norsk jordbruk, klima og ernzering, er en
del av bakteppet for denne rapporten. Baerekraftforvirringen skaper risiko for fragmenterte debatter,
ubalanse i beslutningsgrunnlaget og dermed gkt risiko for feilbeslutninger med potensielt alvorlige
eller til og med irreversible konsekvenser. Ufullstendig kunnskapsgrunnlag i kombinasjon med
ensidig vektlegging av et begrenset utvalg av baerekraftskriterier, gker overgangsrisiko f.eks. ved
implementering av klimatiltak.

Det har ikke vaert en del av arbeidet med denne rapporten a analysere hvordan aktgrene norsk
jordbruk og matsektoren som helhet forstar og prioriterer baerekraft. En gjennomgang av noen fa
arsrapporter, saerskilte rapporter om samfunnsansvar og baerekraft, samt redegjgrelser pa
foretakenes hjemmesider, avdekker stor variasjon. Omtalen spenner fra kun a dekke et meget
begrenset antall baerekrafttema til forholdsvis helhetlig og grundig presentasjon av bade foretakenes
baerekraftsmal, konkrete tiltakseksempler og systematisk rapportering. Vi har likevel ikke funnet
eksempler pa foretak som rapporterer helhetlig pa alle de fire dimensjonene som er foreslatt i denne
rapporten.

Fra gjennomgangen trekker vi fram noen punkter, som ma betraktes som eksempler og dermed ikke
gir et representativt uttrykk for tilstanden i sektoren:

— De store samvirkebedriftene og andre aktgrer i verdikjedene for mat har utviklet mal og
strategier for baerekraft innen sine respektive deler av verdikjedene. Rapporteringen viser
likevel at fokus, i og for seg naturlig nok, er pa temaer og kriterier som er spesifikt for egen
virksomhet. Slik rapportering er viktige bidrag til 3 synliggjgre hvordan foretakene i sektoren
arbeider med baerekraft innen sine forretningsomrader, men mangler forankring i et helhetlig
sett av baerekraftkrier for sektoren. Dermed glipper synliggjgringen av sektorens betydning for
bzerekraftig samfunnsutvikling i en bredere kontekst.

— Jordbruksorganisasjonene har gjennom Klimaavtalen med Regjeringen vist at naeringen kan
samle seg om viktige prioriteringer for a bidra til @ na klimamalene. Bade klimaavtalen og
naeringens samarbeid om Klimasmart landbruk og utvikling av Klimakalkulator for gardsniva
som verktgy for utvikling og radgivning, er eksempler pa at naeringsaktgrene selv tar ansvar.
Klimaplanen bruker begrepet barekraft i omtalen av planen og noen tiltak, men ikke slik at
jordbrukets klimaplan og tiltakene i denne settes inn i et helhetlig baerekraftperspektiv pa
jordbruket. Dermed glipper ogsa her en mulighet til 4 balansere klimatiltakene mot andre
baerekraftsmal og kriterier som ma innga i helheten.

— Gartnerhallen skal sammen med Nordgrgnt, Produsentforeningen av 1909, Norges Bondelag
og Norsk bonde- og smabrukarlag gjennomfgre et forprosjekt for a planlegge satsingen pa
baerekraft som konkurransefortrinn. En viktig del av arbeidet vil skje i tett dialog med
produsenter av ulike kulturer over hele landet. Dette er dermed et eksempel pa vektlegging av
produsentinvolvering i arbeidet med bzerekraft i jordbruket.
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Disse tre eksemplene viser alle initiativ fra naeringsaktgrene for utvikling av jordbruket i baerekraftig
retning, og pa ulike mater. Det som er felles for initiativene, er at det er basert pa at naeringene selv
tar ansvar for 3 mgte de krav som fglger av politiske og regulatoriske rammer og markedets
preferanser. Samtidig bidrar dette til at ulike deler av sektoren utvikler mal med utgangspunkt i sine
respektive deler av verdikjedene. Dette kan bidra til at aktgrene i produksjoner, som frukt og grgnt,
melk, kjgtt mv, kan kommunisere omkring baerekraftsmal og ytelser hver for seg. Det er en
npdvendig, men ikke tilstrekkelig forutsetning for a dokumentere baerekraften i norsk jordbruk som
helhet. Slik foretakene omtaler sitt arbeid for baerekraft, far klima og noen miljgkriterier stor
oppmerksomhet, mens styringsmessige, skonomiske og sosiale barekraftskriterier for jordbruket i
stor grad er fravaerende.

Vi vil med grunnlag i denne rapporten og de observasjoner vi beskriver her, anbefale at man tar
initiativ til at norsk jordbruk (gjerne sammen med andre aktgrer i blatt og grgnt matsystem), samler
seg om et felles, overordnet kriteriesett basert pa et tilpasset SAFA rammeverk som kan bidra til en
mer omforent forstdelse av hva baerekraftig produksjon i det norske matsystemet er. Med forankring
i et slikt overordnet, felles og samlende kriteriesett, vil de ulike produksjoner og verdikjeder kunne
utvikle mer spesifikke kriteriesett med tilhgrende maleparametere.

| denne rapporten har vi satt kriterier for baerekraft i norsk jordbruk inn i et helhetlig rammeverk og
pa et mer generisk niv3, til dels uavhengig av hvilken produksjon de overordnede kriteriene skal
anvendes pa. Et neste skritt for & kunne ta denne tilnaarmingen i bruk i praksis, kan vaere 3 invitere et
bredt spekter av aktgrer, bade innen sektoren og aktgrer som star utenfor sektoren, til dialog om
utviklingen av et omforent sett av felles kriterier for baerekraft i norsk jordbruk. Enighet om kriterier
for enkeltdimensjoner og temaer vil vaere enklere a oppna nar disse hgrer inn i et rammeverk der
trade-offs reflekteres. Dette gj@r det mulig a sette tydelige og ambisigse mal for hvert enkelt tema,
uten at konsekvensene av disse malene for andre temaer forsvinner eller blir usynlige.

Vi tror, dersom man vil ga videre med dette forslaget, at bred medvirkning er en helt avgjgrende
forutsetning for a sikre faglig kvalitet og oppna konsensus om et sett av mal, kriterier og indikatorer
for baerekraftig norsk jordbruksproduksjon. I tillegg til baerekraftsvurdering for jordbrukets
produksjon, bgr diskusjonen inkludere pa hvilken mate det vil veere hensiktsmessig a inkludere
helheten i matsystemet (bade bla og grgnn sektor), og de effekter matsystemets ulike aktgrer og
prosesser har i samfunnet, bade lokalt nasjonalt og globalt.
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Vedlegg

I vedlegget gjennomgds eksempler pad indikatorer og tilhgrende datakilder knyttet til den tematiske
strukturen i forslag til baerekraftskriterier som tidligere er beskrevet.

1 Styringsmessig beaerekraft

Indikatorer for styringsmessig baerekraft baerer i likhet med dimensjonen preg av a vaere myntet pa
andre samfunnsforhold enn i Norge, der staten er en mindre aktgr og med mindre innflytelse. Dette
pavirker ogsa likheten mellom indikatorer og statuskriterier i det opprinnelige SAFA-rammeverket og
vart forslag til styringsmessig baerekraft. Vi foreslar at det i norsk sammenheng brukes M- (mal) og P-
indikatorer (praksis). | norsk sammenheng er det myndighetenes og bransjens samarbeid om mal og
prosess som er relevant, ytelsesniva vil derfor havne under de andre dimensjonene. M-indikatorer
vurderes gjennom gjennomgang av stadfestede regler og prosedyrer, P-indikatorer er en utvidelse
som inkluderer prosentvis overenstemmelse blant deltakere i prosessen. Overensstemmelse vil ofte
vaere avhengig av spgrreundersgkelser, enten spesielt giennomfgrt i forhold til SAFA-vurderingen,
regelmessig giennomfgrte spgrreundersgkelser som Landbruksbarometeret, eller nylig publiserte
vitenskapelige studier.

Indikatorene kan uttrykkes gjennom en 5-punkts fargeskala, fra mgrk grgnn til rgd status. Skalaen
tilpasses indikatoren, og kan enten besta av kvantitative terskler for hver kategori, eller mer kvalitativ
inndeling. Men pa et niva som gjgr det mulig a etterga og kvalitetssjekke resultatene.

Eksempel pa skalainndeling pa M-indikator (mal), hvor indikatoren er hvorvidt det finnes uttrykte mal
for baerekraftig utvikling pa statlig og bransjeniva:

- Red status: Hverken statlige avtaler eller bransjeavtaler med uttrykte mal finnes for noen av
bzerekraftspilarene.

- Oransje status: Statlige avtaler eller bransjeavtaler med uttrykte mal finnes for minst en av
baerekraftspilarene.

- Gul status: Statlige avtaler eller bransjeavtaler med uttrykte mal for de 3 baerekraftspilarene
finnes og er tilgjengelige for allmenheten.

- Lys grgnn status: Statlige avtaler eller bransjeavtaler med uttrykte mal for de 3
bzerekraftspilarene finnes og er tilgjengelige for allmenheten, og planer er utformet for 3
adressere utfordringer i tilknytting til oppfglging av malene.

- Mgrk grgnn status: Statlige avtaler eller bransjeavtaler med uttrykte mal for de 3
bzerekraftspilarene finnes og er tilgjengelige for allmenheten, og planer er utformede og satt
i verk for a adressere utfordringer i tilknytting til oppfglging av malene.

G1. Styringsetikk

Styringsetikk kan males gjennom hvorvidt produksjonen har definert opp mal for baerekraft og
hvorvidt malene er forstaelige i forhold til de tre baerekraftspilarene (miljg, skonomi, sosial) eller
hvordan disse pilarene pavirker produksjonen. Styringsetikk kan ogsa males gjennom tilbgrlig
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aktsomhet, det vil si om det er risikosystemer eller verktgy som fanger opp driftspraksis eller avvik
fra anbefalinger som truer mattrygghet og arbeidstrygghet.

G2. Ansvarlighet

Ansvarlighet i norsk matproduksjon oppfylles pa to mater: rapportering til myndigheter og gjennom a
gjgre informasjon tilgjengelig for allmenheten. Vurdering av dette temaet vil derfor veere til hvilken
grad det rapporteres eller informasjon blir gjort tilgjengelig for myndigheter, og en gjennomgang av
hvor mye av dette som er gjort tilgjengelig for allmennheten innenfor grenser satt av lovverket om
personvernhensyn og beskyttelse av andsverk for konkurransesensitiv forretningsinformasjon. |
tillegg kommer tilgjengelighet av rapporter basert pa intern data, ogsa innenfor de samme
lovregulerte rammer.

G3. Deltakelse

Deltakelse i betydningen involvering av interessenter, klageprosedyrer og konfliktlgsning er i norsk
sammenheng et statlig ansvar. Informasjon om dette temaet vil derfor gjenfinnes i norsk lovverk og
forvaltning. Der det finnes kjente problemomrader for produksjonen bgr dette inkluderes som eget
undertema.

G4. Rettssikkerhet

Rettsikkerhet handler om avvik og oppfelging av avvik, og graden av apenhet og oppfeglging av dette.
Dette vil kunne gjenfinnes i offentlig rapportering. M-indikatorer (mal) og P-indikatorer (praksis) vil
kunne gjenfinnes i offentlig rapportering. Spesielt rapportering og oppfalging fra myndigheter om
tvist angdende ressurstilgang (f.eks. vann til vanningsanlegg, beite til reinsdyr) ma inkluderes.
Rettssikkerhet, som definert i SAFA, inkluderer ikke bare statlige instanser, men ogsa frivillige
standarder. Der dette finnes bgr ogsa data fra sertifiseringsorganisasjon om overholdelse av disse
standardene inkluderes. Y-indikatorer (ytelse) vil kunne baseres pa spgrreundersgkelser blant
forbrukere. Det gjgres stadig spgrreundersgkelser angaende holdninger til norske matvarer.

G5. Risikostyring
Risikostyring handler om eget arbeid og samarbeid for 8 mgte uforutsette hendelser. Dokumentasjon
vil gjenfinnes i avtaler med myndigheter og egne initiativ.

2 Miljpmessig baerekraft

Klima- og miljgdepartementet har fastsatt 23 miljpmal*4, og for 8 méale utviklingen er det etablert et
sett av 83 miljgindikatorer. Malene forteller hva nasjonen gnsker a oppna pa hvert omrade og hva
som er gnsket tilstand for miljget i Norge. Det er som oftest flere miljgindikatorer under hvert
miljgmal. Denne kunnskapen brukes til tiltak for et bedre miljg, og som viktig kunnskap inn i
beslutninger som bergrer miljpet.

Oversikt over miljpmal og indikatorer finnes pa nettsidene Miljgstatus'® fra Miljgdirektoratet. | denne
nettbaserte Igsningen kan man for hvert miljgmal sa se status (god, middels, darlig eller ikke mulig a

4 https://miljostatus.miljodirektoratet.no/miljomal/

15 https://miljostatus.miljodirektoratet.no/
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beregne) og utvikling (positiv, stabil, negativ eller ikke mulig a beregne). En vesentlig svakhet med a
bruke Miljgstatus som grunnlag for 8 male baerekraft i jordbruket er at datagrunnlaget representerer
nasjonale tall, og dermed ikke synliggjgr forskjeller ut fra lokale forhold og ulike driftssystemer.
Nasjonale indikatorer vil likevel, gitt at de er basert pa representativ statistikk, utvalgskartlegging
eller heldekkende data, kunne indikere tilstand og utvikling for miljpmal som er relevante i forhold til
jordbruksproduksjonen.

Miljgdirektoratet har i rapporten «Status for SDG-indikatorene pa miljpomradet 2020»%6 gatt
gjennom de 30 indikatorene direktoratet har ansvar for, og sjekket ut blant annet hvor lett
indikatoren er a operasjonalisere for Norge, tolkning av indikatoren, om vi har tilgjengelige data for &
svare ut denne indikatoren og om det rapporteres i andre sammenhenger. Flere av disse
indikatorene er relevante for vurdering opp mot kriterier for baerekraftig jordbruk og matsystem,
men direktoratet har ikke gjort vurdering av indikatorenes egnethet for a vurdere maloppnaelse i en
norsk kontekst og de bruker kun norsk oversettelse pa malniva og beholder engelsk navn pa
indikatorniva.

E1l. Atmosfaere

Temaet om atmosfaeren er knyttet til baerekraftsmal 13 om & stoppe klimaendringene og delmal 13.2
om a integrere klimamal i nasjonal politikk, strategi og planlegging. Indikatorene herunder gar pa
spesifikke gasser, ikke drivhusgasser generelt. Datakilder vil kunne vare myndighet- og
bransjeinitiativ (lav kvalitet) og offentlig rapportering (middels kvalitet), spgrreundersgkelser (hgy
kvalitet), eller data fra SSB (middels kvalitet), NIR-data (middels kvalitet) eller eventuelt egne
kalkulatorverktgy (hgy kvalitet). Det er viktig i innsamling av persondata a vurdere konflikten mellom
datakvalitet og personvern. Det ma gjgres et valg om M- eller P-indikatorer skal brukes, begge to kan
ikke brukes samtidig. | utgangspunktet anbefales det av SAFA a bruke IPCC-rapporteringens
beregning av drivhusgassutslipp (utslippsfaktor « aktivitetsniva), med de samme begrensningene
som dette har i andre regnskap, inkludert tiltak i jordbruksnaeringen som ikke reflekteres i de
naveerende metodene. Dette kan delvis veies opp av en indikator pa engasjement, hvor det
kartlegges i hvilken grad tiltak for utslippsreduksjon er utredet eller satt i verk En slik indikator kan
uttrykkes som en mal-indikator (M-indikator) eller en praksis-indikator (P-indikator). Det samme kan
gj@res for en indikator pa engasjement for drivhusgasser. | tillegg kan man for drivhusgasser ogsa
inkludere en ytelses-indikator (Y-indikator) for a kartlegge positiv/negativ utslippsbalanse. For
ammoniakk kan tilsvarende indikator utarbeides for engasjement (mal/praksis), utviklingstrend
(ytelse).

E2. Vann

I henhold til FNs baerekraftsmal 6, ma det sikres baerekraftig forvaltning av vannressursene og gis
tilgang til rent vann og gode sanitzerforhold for alle. Blant de relevante delmalene er tilhgrende
indikatorer spesifisert som blant annet uttak av ferskvann i forhold til tilgjengelig mengde, andel
vann med jevnt over god vannkvalitet, mengde nitrat i grunnvann og mengde fosfat i elver.

16 https://www.miljodirektoratet.no/globalassets/publikasjoner/m1681/m1681.pdf
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NIBIO drifter Program for jord- og vannovervaking i landbruket (JOVA-programmet'’) som overvaker
landbruksdominerte nedbgrfelt i Norge. Nedbgrsfeltene representerer de viktigste
jordbruksomradene i landet med hensyn til klima, jordsmonn og driftspraksis. Formalet med
overvakingen er a dokumentere miljgeffekter av landbruksdrift giennom innsamling og bearbeiding
av data fra overvakingsfelt og andre relevante kilder. | atte av nedbgrfeltene (40-6800 daa) innhentes
gardsdata, det vil si at gardbrukerne rapporterer inn all aktivitet pa de ulike skiftene gjennom aret.
Informasjon om driftspraksis er viktig for a kunne relatere tap av naeringsstoffer og erosjon til ulike
driftsformer. Standard analysespekter omfatter pH, suspendert tgrrstoff, totalt fosfor, Igst fosfat, og
totalt nitrogen og nitrat.

E3. Landareal

| FNs baerekraftsmal 15, om liv pa land, er det saerlig delmal 15.3 om restaurering av gdelagte
landarealer som er aktuelt for dette temaet. Indikatoren her er andel forringet landareal i forhold til
totalt areal.

NIBIO har etablert og ajourholder kartbasert oversikt over landets jordbruksarealer, det
landsdekkende AR5-kartet®®, som beskriver arealressursene ut fra produksjonsgrunnlaget for jord- og
skogbruk. Kartet skal primaert dekke behov innen arealplanlegging, landbruksforvaltning,
landbruksproduksjon og lovforvaltning. AR5 er en del av det offentlige kartgrunnlaget og et viktig
grunnlag for gardskart. Kartet viser arealkategoriene fulldyrket, overflatedyrket og innmarksbeite.
ARS kartet viser faktiske arealendringer og er dermed egnet til 4 felge med i utviklingen av
jordbruksarealet helt ned pa eiendomsniva. AR-Statistikk er utarbeidet basert pa landsdekkende kart
over arealressurser basert pa sammenfgying av AR5 (under skoggrensa) og AR-Fjell (over
skoggrensa). AR-Statistikk utarbeides hvert tredje ar og utgjgr grunnlaget for SSBs arealstatistikk. Det
er ikke utarbeidet egen dokumentasjon for dette datasettet. Dokumentasjon av AR5 og AR-Fjell vil
samlet dekke AR-Statistikk.

De arealene som ble kartlagt som «dyrkingsjord» i @konomisk kartverk, altsa arealer som kan dyrkes
opp, utgjer Dyrkbar jord-datasettet. Datasettet ajourfgres ved synkronisering med AR5 (bade med
hensyn til nedbygging, oppdyrking og areal som er grodd igjen). Det er ikke utarbeidet egen
dokumentasjon for dette datasettet. Tilpasset bruk i malestokk 1:5000.

Jordbruksareal som kan veere ute av drift er basert pa AR5 koblet mot sgknader om
produksjonstilskudd. Dette utarbeides arlig og siste versjon gjelder for 2019.

Vegetasjonskart (1:20 000) og avledede egnethetskart for utmarksbeite foreligger for omrader der
NIBIO har gjennomfgrt vegetasjonskartlegging. Datasettet er ikke heldekkende.

Arealregnskap for utmark (AR18X18)* er en landsdekkende, statistisk representativ
utvalgsundersgkelse av utmarka, der prgveflater pa 0,9 km? i et forband p& 18 x 18 kilometer er
vegetasjonskartlagt etter samme metodikk som vegetasjonskartene. Det er i tillegg registrert

7 https://www.nibio.no/tema/miljo/jord-og-vannovervaking-i-landbruket
18 https://www.nibio.no/tema/jord/arealressurser/arealressurskart-ar5

¥ https://www.miljodirektoratet.no/globalassets/publikasjoner/M547/M547 . pdf
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vegetasjonstype etter Fremstad-systemet med ti punkter pa hver flate, samt at det er gjort
registreringer i henhold til metodikken i (fgrste generasjon av) Eurostats LUCAS-undersgkelse.

| forhold til jordkvalitet er Jordsmonnkartleggingen? et landsdekkende program for kartlegging av
jordsmonn i jordbruksareal. Om lag 55 % av jordbruksarealet er sa langt kartlagt. Jordsmonnstatistikk
for Norge er en landsdekkende, statistisk representativ utvalgsundersgkelse der jordsmonnet pa
jordbruksarealet, med prgveflater pa 0,9 km2 i et forband pa 9 x 9 kilometer, er vegetasjonskartlagt
etter samme metodikk som jordsmonnkartleggingen.

E4. Biodiversitet

Biodiversitet er ogsa omfattet av baerekraftsmal 15 om liv pa land og delmal 15.1 som handler om 3
beskytte, gjenopprette og fremme baerekraftig bruk av gkosystemer, sikre baerekraftig
skogforvaltning, bekjempe grkenspredning, stanse og reversere landforringelse samt stanse tap av
artsmangfold. Det er szerlig to aktuelle indikatorer her; andel viktige omrader for biodiversitet pa
land og i ferskvann og rgdliste-indeks. Sistnevnte baseres pa endringer i utrydningsrisiko malt som
antall arter innen hver utrydningskategori.

Forskrift om tradisjonell kunnskap knyttet til genetisk materiale tradte i kraft 1.1.2017. En forskrift
om sjekkpunkter for kontroll av utnytting av genetisk materiale fra andre land mv. er under
utarbeidelse. Klima- og miljgdepartementet (KLD) har hovedansvar for a fglge opp
Biomangfoldkonvensjonen/Nagoyaprotokollen om deling av fordelene ved bruk av genressurser. KLD
bidrar derfor ogsa til at bestemmelser om patent- og planteforedlerrettigheter i handelsavtaler, som
er Justis- og beredskapsdepartementets og Neerings- og fiskeridepartementets ansvar, stgtter opp
om Biomangfoldkonvensjonen/Nagoyaprotokollen.

NIBIO har siden 1997 driftet Overvakingsprogrammet 3Q?' som er basert pa en nasjonal
utvalgskartlegging og som dokumenterer arealbruk, kulturminner og kulturmiljger, biologisk
mangfold og tilgjengelighet pa et representativt sett av overvakingsflater. Overvakingsflatene ligger
spredt over hele landet. Programmet inkluderer feltarbeid pa et utvalg av flater for a registrere
fugler, planter, bygningsmiljger og kulturminner, og for a dokumentere landskapet ved hjelp av
stedfestede fotografier. Overvaking av seterlandskap er lagt opp pa en liknende mate som 3Q, med
et utvalg overvakingsflater som er representativt for hele landet. Hovedfokuset med
seterregistreringen er pa en overordnet karakterisering av seter- eller stglsmiljgene og pa
kulturminner. Miljgdepartementet lanserte Norsk Naturindeks?® i 2020, som maéler tilstanden i
biologisk mangfold basert pa en teoretisk referansetilstand.

E5. Materialer og energibruk

Material- og energibruk knyttes saerlig opp mot baerekraftsmal 12 om ansvarlig forbruk og
produksjon og delmal om matsvinn (12.3), avfallsreduksjon (12.5), men ogsa barekraftsmal 7 om ren

2 https://www.nibio.no/tema/jord/jordkartlegging
2 https://www.nibio.no/tema/landskap/systematisk-overvaking-av-jordbrukslandskap/3q

22 https://www.naturindeks.no/
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energi for alle og delmal om a gke andelen fornybar energi. Til disse delmalene er det foreslatt til
sammen tre indikatorer som kan vaere aktuelle for norske forhold.

E6. Dyrevelferd

For dyrevelferd vil M-indikatorer (mal) og P-indikatorer (praksis) kunne gjenfinnes i lovverk og
bransjens egne programoversikter. Y-indikatorer (ytelse) for dyrehelse kan gjenfinnes i nasjonale
dataregistre. Y-indikatorer for Rettsikkerhet og Frihet fra stress er noe mer komplisert. Det finnes
mye tilgjengelige data om norske husdyr og husdyrhold som kan brukes som tilnaerminger, bade fra
slakterier, nasjonale produksjonsdatabaser, ulike helseprogram og bransjens spesifikt retta
dyrevelferdsprogram.

SAFA anbefaler a basere referanseverdiene ut ifra geografi og produksjonsforhold. Sverige har
likartet produksjon, lovverk, dataregistrering og tilgjengelighet av aggregerte data for kylling- og
eggproduksjon (Svenska Agg, Svensk fagel), storfeproduksion (Vixa Sverige), griseproduksjon og
lammeproduksjon (Gard&Djurhélsan, Scan slakterier, KLS Ugglarp). Dyrebeskyttelse ligger under
Jordbruksverket. Animal Protection Index?® har informasjon om lovverk for 50 land, inkludert
henvisninger til lovtekst.

3 @konomisk baerekraft

C1 Investeringer og C2 Sarbarhet

Investeringer og sarbarhet knyttes til baerekraftsmal 10 om mindre ulikhet og delmal 10.5 om &
forbedre regulering og overvakning av (globale) finansmarkeder og -institusjoner. Dette kan fglges
opp gjennom indikatoren for gkonomisk sunnhet. Mal- og praksisindikatorer kan hentes fra
oppfelging av avtaler mellom myndigheter og jordbruksnaeringen. En stor del av investeringsstgtten
kommer fra Innovasjon Norge, Regionalt miljgprogram eller gjennom tilskudd til spesielle miljgtiltak i
landbruket (SMIL), og mye informasjon over prioriteringer og mal vil derfor kunne finnes hos disse.

For ytelsesindikatorer finnes det en stor mengde indikatorer utviklet for analyser av investeringer og
sarbarhet, men det inngar ikke i rapportens omfang a diskutere disse. Gitt den gode tilgangen pa
registerdata gjennom Totalkalkylen og Driftsgranskningene fra Budsjettnemda for jordbruket, som
publiseres arlig av NIBIO, vil data for kvantitative indikatorer vaere god.

Informasjon om risikovurdering gjgres gjennom spgrreundersgkelser til produsenter. Tilstrekkelighet
av stgtte til investeringer som ikke er direkte Isnnsomme er spesielt viktig i forhold til andre
bzerekraftsdimensjoner, men kan vaere arbeidskrevende selv ved godt tallgrunnlag.

C3. Produktkvalitet

Mattilsynet er en informasjonskoordinator for flere ulike datakilder som Kvalitetssikring i landbruket
(KSL) og referanselaboratorier. Vitenskapskomitéen for mat og miljg (VKM) gjgr risikovurderinger for
Mattilsynet og Miljgdirektoratet.

Z https://api.worldanimalprotection.org/compare
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Mal- og praksisindikatorer kan hentes i reguleringer, myndighetssamarbeid med naeringen, neerings-
og bransjeinitiativ, og merkesordningsorganisasjoner. Praksisindikatorer maler deltakelse i tiltak i
overensstemmelse mellom kriterier og merking.

Ytelsesindikatorer ma det gjgres spgrreunderspkelser blant forbrukere for hgyere datakvalitet for
merking eller kontroller av merking. Tilfeller av alvorlige mattrygghetshendelser vil finnes hos
Mattilsynet.

C4. Lokal gkonomi

Lokal gkonomi handler om hvilken betydning eller ringvirkninger en virksomhet har i et omrade, som
for eksempel i forhold til etterspgrsel, arbeidsmarked, lokale innkjgp og industri knyttet til
gardsproduksjonen. Data ma hentes pa virksomhetsniva.

4 Sosial baerekraft

S1. Anstendige levekar

Anstendige levekar kan kobles med barekraftsmal 4 om god utdanning og mal 8 om anstendig
arbeid og gkonomisk vekst. For mal- og praksis-indikatorer er det ngdvendig med en gjennomgang av
regelverk, rapporter og stgtteinitiativ. For ytelses-indikatorer vil tallgrunnlag i stor grad vaere
avhengig av spgrreundersgkelser. | hvilken grad etablerte stgtteordninger er tilstrekkelig ma
beregnes gjennom overslag av faktisk kostnad og antatt utbetaling fra tilhgrende stgtteordninger.
Uvanlige arbeidstider kan komplisere slike beregninger. Beregninger kan eventuelt baseres pa en
kartlegging av arbeidstider over en uke, og sammenlignes opp mot hva som er normal arbeidstid.

S2. Rettferdig handel

For rettferdig handel kan mal- og praksis-indikatorer etableres ved gjennomgang av lovverk,
jordbruksvern og handelsavtaler. Innsatsfaktorer i produksjonen kan finnes hos leverandgr eller i
(internasjonale) rapporter. Ytelses-indikatorer baseres pa om pris gjenspeiler kostnad og
markedstilgang. Det finnes et stort datagrunnlag for dette temaet. Innenlandske datakilder finnes
hos Landbruksdirektoratet og SSB. Pa verdensbasis finnes det flere gode datakilder, deriblant WTO
og Verdensbanken. OECDs FDI Qualities Indicators® gir en pekepinn mot effekt av investeringer i
andre lands markeder.

S3. Arbeidstakers rettigheter

Arbeidstakers rettigheter kan knyttes til FNs baerekraftsmal 8 om anstendig arbeid og mal 16 om fred
og rettferdighet. Her kan mal- og praksis-indikatorer etableres ved gjennomgang av lovverk og
tilsynsmyndighet. Mye av informasjonen finnes gjennom Arbeidstilsynets oppfglging og
tilsynsaktiviteter®. For hgyere kvalitet av praksis-indikatorer vil det vaere ngdvendig & gjgre
gjennomganger pa virksomhetsniva. Ytelses-indikatorer kan dokumenteres ved a benytte registrerte
tilfeller av brudd pa lovverk hos Arbeidstilsynet, men dette forutsetter tilsynsbesgk i virksomheten.
Palitelighet av spgrreundersgkelser vil sannsynligvis vaere lavere enn i andre undertema grunnet
maktforhold, men noe kan hentes fra tilsynsrapporter og registerdata fra SSB.

2% http://www.oecd.org/investment/FDI-Qualities-Indicators-Measuring-Sustainable-Development-Impacts.pdf
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S4. Sosial rettferdighet

Sosial rettferdighet kan knyttes szerlig til FNs baerekraftsmal 5 om a oppna likestilling, mal 8 om et
anstendig arbeid og mal 16 om fred og rettferdighet. Mal- og praksis-indikatorer kan etableres ved
giennomgang av regelverk, rapporter og stgtteinitiativ. Organisasjonsdeltakelse kan finnes hos
den/de relevante organisasjonen(e). Tallgrunnlag for ytelses-indikatorer kan hentes fra Totalkalkylen
for Landbruket, Driftsgranskningene og relevant(e) organisasjon(er). Noe tallgrunnlag, som f.eks.
levealder etter yrke, kan finnes hos SSB. Inn pa Tunet er den stgrste organisatoren av grgnne
omsorgstjenester, og informasjon om tjenester godkjent i ordningen og arbeidsomrader finnes pa
deres nettsider.

S5. Helse, miljg og sikkerhet

Helse, miljg og sikkerhet kan knyttes opp mot FNs baerekraftsmal 3 om god helse. For mal- og
praksis-indikatorer er helse, miljg og sikkerhet (HMS) inkludert i KSL-programmet, og programmer for
psykisk helse har blitt etablert av flere bonde- og bransjeorganisasjoner. Ogsa Arbeidstilsynet® har
visse oversikter gjennom tilsyn og oppfelging. Hillestad og Thuen (2019)? har ogsa en sammenligning
med HMS-systemer i Sverige, Danmark, Finland og Tyskland som kan brukes der definisjon av
terskelverdier anses aktuelt.

Ytelses-indikatorer kan ogsa knyttes til registrert informasjon, der tilgjengelig eller mulig. Registrering
av ulykker i KSL-systemet er frivillig for HMS. Alvorlige skader som leder til dgdsfall registreres hos
Arbeidstilsynet og rapporteres av SSB, men ikke for den spesifikke produksjonen. Det er med andre
ord ingen enkel tilgang til registerdata angaende fysisk helse, selv om den frivillige rapporteringen til
KSL og enkeltrapporter fra Arbeidstilsynet kan brukes. Det finnes heller ingen registerdata over
psykisk helse i landbruket. Data for ytelses-indikatorer ma derfor hentes fra egne
spgrreundersgkelser, vitenskapelige studier, studier fra myndighet eller undersgkelser fra bonde- og
bransjeorganisasjoner.

$6. Kulturelt mangfold

Mal- og praksis-indikatorer for kulturelt mangfold kan utledes ved gjennomgang av tiltak og
rapportering rettet mot de kartlagte tradisjonene. Tiltak kan ligge bade pa statlig, fylkes— og
kommuneniva, og hos interesseorganisasjoner. For ytelses-indikatorer kan viktige lokale tradisjoner
relatert til produksjonen kartlegges, inkludert eventuelle konflikter med urbefolkning. Dette kan
gjores enten gjennom spgrreundersgkelser eller ved hjelp av allerede tilgjengelig dokumentasjon
eller kartlegging, for eksempel Overvéking av Seterbruk®’ og 3Q-overvakning®® av bygninger.

5 https://www.arbeidstilsynet.no/om-oss/prioriterte-aktiviteter/aktiviteter-2020/jordbruk-og-skogbruk/
26 https://www.matmerk.no/cms/files/5483/rapport-6---2019-ksl-norsk-versjon-til-web.pdf
27 https://www.nibio.no/tema/landskap/systematisk-overvaking-av-jordbrukslandskap/overvaking-av-seterlandskap

28 https://www.nibio.no/tema/landskap/systematisk-overvaking-av-jordbrukslandskap/3qg/3g-overvaking-av-bygninger
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