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• 50 % kutt til sammen

• Skal utrede tiltak i klimalov-

rapporteringen og finne nye tiltak

• Bruke gjeldende metodikk

• Skal IKKE gi anbefalinger

• Klimatiltak skal inkludere:

• Total utslippsreduksjon 2021-2030

• Samfunnsøkonomiske og privatøkonomiske 

analyser

• Tiltakskostnad (kr/tonn CO2-ekvivalent)

• Barrierer og virkemidler - hvilke virkemidler 

må til for å oppnå tiltaket

MANDAT
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JORDBRUK
- 5,1 MILLIONER TONN CO2-EKVIVALENTER
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3 KATEGORIER TILTAK PÅ JORDBRUK

• Tiltak med samlet
utslippsreduksjon på 5,1 
mill. tonn kan bokføres i 
jordbruket

• Utredet tiltak tilsvarerende
7 mill. tonn

Tiltak for økt 
karbonbinding

0,1 
Tiltak som forbedrer 

produksjon og 
ressursutnyttelse

0,6 

Endret kosthold og 
redusert matsvinn

4,4 

Jordbruk
(millioner tonn CO2-ekvivalenter)
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FORBEDRINGER I PRODUKSJONEN OG 
KARBONLAGRING
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FORBEDRING AV PRODUKSJON OG 
KARBONLAGRING

• Barrierer:

• Ikke privatøkonomisk lønnsomt  

• Alt kan ikke bokføres

• Umoden/manglende verdikjede for 
biogass og biokull

• Virkemidler:

• Tilskudd

• Opplæring/rådgiving

• Forskning og utprøving

• Forskriftskrav

Foto:  A. Renberg og E. Fløistad, NIBIO
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TILTAK SOM IKKE ER KVANTIFISERT

• Dyrehelse, fruktbarhet og avl

• Presisjonsgjødsling

• Tilsetningsstoff i fôr

• Bedre grovfôrkvalitet

• Økt beiting for melkeku

Foto: A. Rehnberg, Norsk Genressurssenter @Nibio
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KOSTHOLD OG MATSVINN
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• Tiltaket innebærer halvering av det kartlagte 
matsvinnet i 2015 innen 2030

• Husholdninger står for nesten 60 % av det kartlagte 
matsvinnet

• Gir et beregnet reduksjonspotensiale på 1,5 mill tonn, 
og opptil 9 prosent lavere jordbruksproduksjon i 2030 
enn i 2016

MATSVINN 

Foto: Colourbox



Landbruksdirektoratet / Eanandoallodirektoráhtta

• «Kostrådene skal ligge til grunn» – svært komplekse beregninger

• 8 scenarier med ulik mengde rødt kjøtt og norskandel er utredet

• Valg av scenario har stor betydning for beregnet utslippsreduksjon

• Valgt et scenario med middelverdi: 

• Mindre kjøtt, mer fisk, frukt, grønnsaker og korn

• Økt forbruk og produksjon av norske råvarer

• Dette gir et reduksjonspotensial på 2,9 mill. tonn i perioden 2023-2030

KOSTHOLD - FORUTSETNINGER



Landbruksdirektoratet / Eanandoallodirektoráhtta

-100 -80 -60 -40 -20 0 20 40 60 80 100 120

Melkekyr

Ammekyr

Sau/lam

Korn

Grovfôr

Potet

Grønnsaker

Frukt/bær

Sum jordbruksareal

Estimert endring i jordbruksproduksjon (%)

Tiltakets avvik fra referansebanen i 2030

KOSTHOLD – UTGANGSPUNKT FOR 
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• Forutsetter betydelige adferdsendringer hos 
forbruker 

• Informasjon og holdningsskapende arbeid viktig 

• Matindustri og dagligvare må være med på laget

• Bransjeavtalen om matsvinn

• Avtale mellom matbransjen og myndighetene 
om bærekraftig kosthold

• Behov for forskning og produktutvikling og 
investeringsvirkemidler

• Bedre forbruksprognoser/kostholdsundersøkelser

BARRIERER OG VIRKEMIDLER 
MATSVINN OG KOSTHOLD

Foto: L. Dalen, Å Asdal, NIBIO, 

Colourbox



Hva er konsekvensene av 
Klimakur 2030 for landbruket?

Frokostseminar i regi av MatPrat og Animalia, Oslo, 2020.03.12, 

Forskningssjef/seniorforsker Audun Korsæth, NIBIO

Foto: Siri Svendgård-Stokke, NIBIO

Foto: Maximilian Pircher



Hvor er det budsjettert med utslippskutt i jordbruket?

Klimakur 2030, sammendrag

Kostholdtiltaket



Kostholdtiltaket - scenariobasert

«Valg av scenario har stor betydning for både utslippsreduksjonspotensial for 
tiltaket og konsekvenser for jordbruksproduksjonen og det er derfor store 
usikkerheter knyttet til å velge ett scenario.» Klimakur 2030, s. 169



«Utgangspunktet for scenarioet som er valgt er at hele befolkningen følger kostrådet 
for rødt kjøtt og at de andre av Helsedirektoratets kostråd oppfylles helt eller i større 
grad enn i dag ved at redusert kjøttmengde erstattes med plantebasert kost og fisk.» 
Klimakur 2030, s. 169.

«Tiltaket innebærer at de delene av befolkningen som i dag spiser mer rødt kjøtt og 
bearbeidet kjøtt enn Helsedirektoratet anbefaler i sine kostråd (maksimalt 500 
gram/uke), erstatter redusert mengde kjøtt med plantebasert kost (korn, potet, frukt 
og grønt, erter og nøtter) og fisk. I praksis betyr dette at det er regnet på et nasjonalt 
gjennomsnitt på 333 gram/uke i 2030 for å nærme seg at hele befolkningen 
konsumerer under 500 g/uke.» Klimakur 2030, s. 195

Valg av scenario

Det er misvisende at det i Klimakur 2030 flere steder skrives som 

om valgte scenario som om det er i tråd med kostrådet for rødt 

kjøtt, når det faktisk ligger 33% lavere



Basert på Mittenzwei et al. 
2020, revidert 1.3.2020

Differanse                     -6 350        -36          +2 290         -240      -4 740     -3 212        -413

Differanse i % -14,7      -0,7         +49,4           -1,5        -76,9        -34,5      -11,1

Effekt på sysselsetting

Differanse                     -6 350        -36          +2 290         -240      -4 740     -3 212        -413



Til sammenligning: Det var om lag 245 pelsdyrgårder i Norge i 
januar 2017

NRK.no, 11.02.2020

Nationen.no, 11.02.2020

Jordbruket er preget av langsiktige investeringer i produksjonsapparatet.
Radikale endringer i et tiårsperspektiv kan få store, negative, økonomiske 
konsekvenser for den enkelte gårdbruker.



Basert på Mittenzwei et al. 
2020, revidert 1.3.2020

Differanse                     -6 350        -36          +2 290         -240      -4 740     -3 212        -413

Differanse i % -14,7      -0,7         +49,4           -1,5        -76,9        -34,5      -11,1

Effekt på sysselsetting

Differanse                     -6 350        -36          +2 290         -240      -4 740     -3 212        -413



«På grunn av klimatiske og dyrkningsmessige begrensninger i Norge kan bare 

deler av det arealet som frigjøres ved redusert husdyrproduksjon legges om til 

korn, frukt og grønt.» Klimakur 2030 

Bratt Bløtt

Østlendingen

Beinkaldt

PxHere

Hvor vil nedgangen i sysselsetting komme?



Arealer som hittil har gått ut av drift er primært beite- og engarealer i Nord-Norge

Stokstad og Puschmann 2018. NIBIO-rapport

Hvor vil nedgangen i sysselsetting komme?



Avisa Nordland, 7. mars, 2020



Lokale jordbruksmiljøer, hvor tynt kan det bli?

2022 2030

Tålegrensen?

Referansebane

Klimakur-tiltakene

«Landbrukspolitikken har fire overordnede mål: matsikkerhet, landbruk 
over hele landet, økt verdiskaping og bærekraftig landbruk med lavere 
utslipp av klimagasser.» Klimakur 2030, s. 176

«Redusert kjøttproduksjon som i kostholdstiltaket vil i så måte kunne gå 
på bekostning av de landbrukspolitiske målene om matsikkerhet, landbruk 
i hele landet og de internasjonale målene om å øke matproduksjonen 
basert på landets ressurser.» Klimakur 2030, s. 176 (!)



Andre konsekvenser

• Ringvirkninger på sekundær- og tertiærnæringene
➢Husdyrsektoren sto for 71% av jordbrukets produksjonsinntekter i 2017

➢f.eks. Ringebu: Landbruksavhengig industri utgjør 17% av samlet 
verdiskapning i kommunen)

• Brakklegging av dyrket jord gir dårligere matsikkerhet

• Ammeku og sau er våre viktigste beitedyr => mindre beiting
➢45% av landarealet er klassifisert som enten god eller svært god 

beitekvalitet (3% jordbruksjord..)

• Mindre beiting gir
➢Dårligere ressursutnyttelse

➢Nedgang i biologisk mangfold

➢Reduksjon i økosystemtjenester
Landbruk24.no

Porten.no



Foto: Håkon Pedersen
Foto: Wikipedia

Vilt vokser saktere enn husdyr og er en lite 

effektiv kjøttprodusent – klimagasser?

..og noen vil juble over enda større beiteområder



Store svakheter i kunnskapsgrunnlaget

Mulige effekter på lokalsamfunn, naturmangfold og andre miljøverdier 

er nevnt, men det sies samtidig at dette vet man for lite om og at det 

dermed er udekkede kunnskapsbehov

«For å minimere de negative effektene av klimatiltaket 
innenfor viktige politiske målsettinger som 
matsikkerhet, spredt bosetting/landbruk i hele landet og 
produksjon av andre fellesgoder innen miljø med mer, er 
det, kompenserende behov for ytterligere vurderinger 
og analyser av hvilke mest målrettedevirkemidler som 
kan settes inn.»  Klimakur 2030, s. 212



• Tiltakskostnader er merkostnader for samfunnet knyttet til 

tiltak som reduserer utslippene

• Ikke inkludert i tiltakskostnadene:
• Kostnader knyttet til virkemidler for å utløse tiltaket

• Potensielle ringvirkninger
• Samspillseffekter i økonomien

Klimakur 2030

Store svakheter i kunnskapsgrunnlaget



Risiko er mangelfullt belyst

• Usikkerhet nevnes gjennomgående, men ordet overgangsrisiko mangler

• Det er et godt prinsipp er at «det skal ikke tas beslutninger før saken er 
fullstendig opplyst»

• Et «føre-var-prinsipp» bør ikke minst gjelde når tiltaket har dramatisk og 
effekt, samtidig som kunnskapsgrunnlaget er svakt og det er stort press for 
å handle raskt

Er det forsvarlig å ta beslutninger med så store og langsiktig 

konsekvenser når det er vesentlige mangler ved kunnskapsgrunnlaget?



Audun.korsaeth@nibio.no

Takk!

Foto: Maximilian Pircher



Samfunnsøkonomiske 
perspektiver på metoden 
brukt til beregning av 
kostholdstiltak i Klimakur

Torsdag 12. mars 2020

Ragnhild Haugli Bråten, 

samfunnsøkonom Oslo Economics



Agenda

• Om oppdraget

• Kostholdstiltaket: forutsetninger for 
beregnet tiltakskostnad

• Vurderinger av forutsetningene som er brukt 
og momenter som bør vurderes i 
samfunnsøkonomis analyse

34



Kostholdstiltaket er beregnet å være samfunnsøkonomisk lønnsomt

35

Tiltaket: Befolkningen reduserer inntak av rødt kjøtt med 35 % og erstatter dette med vegetabilsk og fisk 

Klimagassutslipp

• Reduksjonspotensial (innfasing 2023) 

2,9 millioner tonn CO2-ekvivalenter (2021-

2030)

Kvantifiserbare samfunnsøkonomiske virkninger

• Samfunnets anskaffelseskostnader

146 kr/tonn CO2-ekv.

• Økt livskvalitet 

-1 823 kr/tonn CO2-ekv. 

• Redusert bruk av helsetjenester

-161 kr/tonn CO2-ekv.

• Økt produksjon

-80 kr/tonn CO2-ekv. 

Tiltakskostnad uten økt livskvalitet

-95 kroner/tonn CO2-ekvivalenter (i gjennomsnitt 2021-2030)



Forutsetningene som ligger til grunn for beregnet tiltakskostnad 

36

Tiltaket: Befolkningen reduserer inntak av rødt kjøtt med 35 % og erstatter dette med vegetabilsk og fisk 

Forutsetninger for endret kosthold: 

• Befolkningen endrer preferanser, jordbruket tilpasser produksjonen deretter

• Befolkningen oppfyller i større grad Helsedirektoratets kostholdsanbefalinger

– Mindre rødt kjøtt, mer grønnsaker og nøtter

– Helsegevinsten kommer først og fremst av økt inntak av grønnsaker og nøtter

• Samlet inntak av kalorier, proteiner og fett holdes konstant

Helsegevinst



Forutsetningene som ligger til grunn for beregnet tiltakskostnad 

37

Tiltaket: Befolkningen reduserer inntak av rødt kjøtt med 35 % og erstatter dette med vegetabilsk og fisk 

Forutsetninger for endret kosthold: 

• Befolkningen endrer preferanser, jordbruket tilpasser produksjonen deretter

• Befolkningen oppfyller i større grad Helsedirektoratets kostholdsanbefalinger

– Mindre rødt kjøtt, mer grønnsaker og nøtter

– Helsegevinsten kommer først og fremst av økt inntak av grønnsaker og nøtter

• Samlet inntak av kalorier, proteiner og fett holdes konstant

Forutsetninger for norsk landbruk:

• Norske bønder vrir produksjon fra kjøtt til vegetabilsk

– Andelen norskprodusert mat øker (norsk produksjon av vegetabilsk kan dobles fra i dag)

– Jordbruksarealer reduseres med 13 %, sysselsettingen i jordbruket faller

– Dagens budsjettstøtte til landbruket per vare holdes konstant

• Produksjonskostnaden per vare = butikkpris per vare

– Produksjonskostnad per vare holdes konstant 

Helsegevinst

Økte kostnader av 
matproduksjon



Tiltakskostnaden er ikke en fullstendig samfunnsøkonomisk kostnad 
fordi virkemiddelkostnader utelates

38

Virkemiddel Tiltak Direkte virkninger Indirekte virkninger

𝑁𝑒𝑡𝑡𝑜 𝑛å𝑣𝑒𝑟𝑑𝑖 𝑎𝑣 𝑠𝑎𝑚𝑓𝑙𝑒𝑡 𝑠𝑎𝑚𝑓𝑢𝑛𝑛𝑠ø𝑘𝑜𝑛𝑜𝑚𝑖𝑠𝑘 𝑘𝑜𝑠𝑡𝑛𝑎𝑑 (2021 − 2030)

𝑆𝑢𝑚𝑚𝑒𝑛 𝑎𝑣 𝐶𝑂2𝑒𝑘𝑣. 𝑟𝑒𝑑𝑢𝑠𝑒𝑟𝑡 (2021 − 2030)

Klimakur 2030 har utarbeidet en egen veileder for beregning av tiltakskostnader:

• Definisjonen av virkemiddel og tiltak skiller seg fra begrepet i DFØs veileder for utredningsinstruksen og 
samfunnsøkonomiske analyser.

– Virkemidler: de styringsverktøyene som myndighetene har tilgjengelig for å utløse det konkrete tiltaket

– Tiltak: Fysiske handlinger som ulike aktører kan gjennomføre for å redusere utslipp av klimagasser

• Virkninger som skal tas med i beregning av tiltakskostnad:

– Investerings- og driftskostnader

– Eksterne virkninger hvis mulig, herunder helseeffekter

• Tiltakskostnaden beregnes som følger:



• Overgang fra rødt kjøtt til 

plantebasert kost og fisk

• Samfunnets anskaffelses-

kostnader

• Helsegevinster

• Bedre helse

• Redusert bruk av 

helsetjenester

• Økt produksjon

• Opplysnings-virksomhet

• Endringer i 

avgifter/subsidier

39

Virkemiddel Tiltak Direkte virkninger Indirekte virkninger

Flere momenter bør vurderes i en samfunnsøkonomisk analyse

• Subsidienes effekt på 

anskaffelseskostnaden -

pris i butikk dekker ikke 

hele produksjonskostnaden

• Investerings- og 

omstillingskostnader i 

jordbruket

• Helsegevinster bør tas med 

dersom effekten er godt 

dokument

• Verdi kulturlandskap

• Verdi desentral bosetting

• Andre miljøvirkninger

• Fordelingsvirkninger 

(arbeidsplasser) 

Tiltakskostnaden inkluderer kun anskaffelseskostnad og helsegevinst. Andre indirekte virkninger drøftes, summen 
av disse er trolig negativ.

• Redusert nytte for 

forbrukerne ved å spise 

noe de har mindre lyst på

• Hvilke virkemidler skal 

benyttes og hva koster 

disse?



Metan i klimaregnskapet

Jan Fuglestvedt

CICERO

12. Mars, 2019



Multi-gas approach   
(“basket approach”)

Fossil CO2

LUC CO2

CH4   N2O   

HFCs 

PFCs  

SF6

NF3  



De ulike tidsskalaene er en utfordring

Ikke trivielt å sammenligne CH4 og CO2

CO2
CH4 N2O



Myhre et al., 2013, IPCC AR5

Temperatur respons fra ett års globale utslipp



44

Kortlevde (CH4) vs akkumulerende gasser (CO2 og N2O)



United Nations Framework Convention 
on Climate Change

Article 4: In order to achieve the long-term temperature goal set out in Article 2, Parties aim to […], so as to 

achieve a balance between anthropogenic emissions by sources and removals by sinks of greenhouse gases in the 

second half of this century, on the basis of equity, and in the context of sustainable development and efforts to 

eradicate poverty.

Article 2 
(a) Holding the increase in the global average temperature to well below 2 °C above pre-industrial levels and to 
pursue efforts to limit the temperature increase to 1.5 °C above pre-industrial levels,…. 





Global Warming Potential (GWP): Based on emission pulses

Radiative forcing integrated up to chosen time horizons (H)

GWP is determined by area under 
radiative forcing response to a pulse 
emission, relative to area under 
CO2 radiative forcing response.



Implict value judgements in metrics

Weighting of effects over time



Implict value judgements in metrics

Weighting of effects over time
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Allen et al., 2016



Rising methane 

emissions cause 

warming

Gently falling 

methane emissions 

cause no further 

warming.

Falling methane 

emissions cause 

reduced warming

WARMING

STABLE

REDUCED
WARMING



WARMING

STABLE

REDUCED
WARMING

• Standard calculation of 

“CO2-equivalent” 

emissions: multiply 

methane by 28. 

• All three profiles are 

equated with ongoing 

CO2 emissions, all of 

which cause warming.



WARMING

STABLE

REDUCED
WARMING



Hvordan klare 1.5C?

Nødvendig: Redusere CO2 og N2O utslipp til netto null

➢ CO2 akkumulerer i atmosfæren på århundreskala
➢ alle CO2 utslipp gir e vedvarende oppvarmingseffekt

➢ (Omtrent) samme gjelder for N2O
➢nitrous oxide (N2O) levetid er ca 120 years

Metan
➢ Omtrent stabile utslipp (svakt reduserte) gir stabil oppvarmingseffekt

➢ Økende utslipp har stor og umiddelbar oppvarmingseffekt

➢ Avtagende utslipp gir umiddelbar reduksjon i oppvarming



Allen, Shine, Fuglestvedt, Millar, Cain, Frame and Macey, 2018: “It is important to note that, despite 
corresponding to zero CO2-e*, a constant on-going high level of SLCP emissions may still represent an 
important contribution to warming to date and/or a mitigation opportunity.“

Fuglestvedt, Rogelj, Millar, Allen, Boucher, Cain, Forster, Kriegler and Shindell, 2018: «… despite being 
denoted as zero CO2-equivalent emission based on GWP*, a constant and ongoing high level of SLCF 
emissions may still represent a significant contribution to warming and a mitigation opportunity.»

CH4 utslipp må reduseres for å klare 1.5 C (IPCC SR1.5)



Takk for oppmerksomheten



Den livsviktige matproduksjonen

Frokostseminar Animalia/MatPrat,  12.3.2020

Norges miljø- og biovitenskapelige universitet

Hanne Fjerdingby Olsen, NMBU



Matsikkerhet:

Norges miljø- og biovitenskapelige universitet

…når alle mennesker til enhver tid har fysisk og 

økonomisk tilgang til tilstrekkelig, trygg og næringsrik 

mat som tilfredsstiller ernæringsbehov og matpreferanser 

for ett aktivt og sunt liv

FAO, 2006



Norges miljø- og biovitenskapelige universitet

I hvilken grad skal matsikkerheten til 

egne innbyggere sikres med 

egenprodusert mat?



Fôr eller mat?

60



Norges miljø- og biovitenskapelige universitet

Klimakur 2030



Kilde: Landbruksdirektoratet, 2019.

Andel dyrka mark 

av totalt areal 

innen fylke



Norges miljø- og biovitenskapelige universitet

Store kyst- og 

utmarksressurser



•Produksjonsperspektiv
Maksimere husdyrproduksjonen med 

lavest mulig innsatsfaktorer

64

Større 

avlinger

Øke 

fôreffektivitet

Øke livstids-

produksjon

Husdyras rolle - perspektiver



• Produksjonsperspektiv 

Maksimere husdyrproduksjonen med 

minst mulig ressurser

•Forbruksperspektiv
Endre/redusere forbruk av animalske 

produkter (AP)
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Redusere 

inntak av 

AP

Ikke inntak 

av AP

Endre til 

hvitt kjøtt 

eller fisk

Bærekraftig matproduksjon – husdyras rolle



• Produksjonsperspektiv 

Maksimere husdyrproduksjonen med 

minst mulig ressurser

• Forbruksperspektiv

Endre, redusere eller terminere forbruk 

av animalske produkter

•Sirkulært perspektiv
Husdyrproduksjonen nødvendig for 

effektiv ressursbruk
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Bærekraftig matproduksjon – husdyras rolle



Husdyr som del av 

et sirkulært system

Norges miljø- og biovitenskapelige universitet

Kilde: Van Zanten et al., 2019. Global Food Security.



Norges miljø- og biovitenskapelige universitet

Hva er bærekraft?

FAO, 2019



Hvordan beregne bærekraft?

•Bærekraft er mer enn 

klimagassutslipp

•Livssyklusanalyse (LCA): 

verktøy for systemanalyse med 

helhetlig perspektiv

•LCA håndterer stor kompleksitet 

(men er fortsatt en forenkling)
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FCRN, 2020

Eksempler samspill mellom 

påvirkningsfaktorer, ressurser, 

sluttbrukere og konsekvenser



Hvor er vi i 2030-2040-2050?

Norges miljø- og biovitenskapelige universitet

• Naturressurser?

• Dyrkingsmuligheter?

• Husdyr?

• Internasjonal handel?

• Forbrukerpreferanser?

• Økonomi?

• Samfunnsstruktur?



Avveininger for gode beslutninger

Norges miljø- og biovitenskapelige universitet

KLIMAGASS-

UTSLIPP

MAT-

SIKKERHET

BÆREKRAFT

- annet
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